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RESUMEN

En este trabajo se utiliza el grupo de discusiéon como técnica cualitativa para describir
aspectos clave sobre evaluacion de la docencia universitaria, sus consecuencias e implica-
ciones. El grupo de discusién se formé con 6 profesores universitarios competentes en el
tema (mas un coordinador), con el objetivo de obtener un panorama ilustrativo y, al mismo
tiempo, suficientemente enriquecedor, que permitiese profundizar en aquellas cuestiones
de interés. Se describe minuciosamente el proceso de investigacién, reuniendo los resulta-
dos en ocho categorias de analisis. De los resultados se deducen relevantes conclusiones
en torno a la percepcion de la evaluacion del profesorado desde el punto de vista de los
profesionales involucrados y algunas pistas para la elaboraciéon de indicadores asi como
otras categorias de analisis que permitieron profundizar, con el uso de otras técnicas com-
plementarias, en las cuestiones clave de la evaluacién del profesorado.

ABSTRACT

In this paper the discussion group is used as a qualitative technique to discover the key
aspects of evaluation of university teaching, as well as their consequences and implications.
The discussion group was formed by 6 university teachers (plus one coordinator) with the ob-
jective of obtaining an illustrative and, at the same time, sufficiently rich panorama, allowing
for a profound exploration of the questions of interest. The research process is described in
detail, and the results organized into eight categories of analysis. From the results, relevant
conclusions are deduced concerning the perception of the teacher evaluation from the point
of view of the involved professionals and some suggestions for the elaboration of indicators
and other analysis categories that will allow, in combination with additional complementary
techniques, a deeper understanding of the key questions in teacher evaluation.

INTRODUCCION

El trabajo que a continuacion se presenta forma parte de una investigacion mas amplia, centrada en la evalua-

cion de la docencia universitaria.

Tanto en las sociedades modernas, como en las antiguas, los seres humanos han convivido en grupos so-
ciales. La pertenencia a un grupo o a otro se ha visto influenciada por una serie de variables como: la raza, la
ideologia, determinadas caracteristicas personales,... pero “el grupo no es ni bueno ni malo; es simplemente un
reflejo de las capacidades humanas” (Krueger, 1991:23).

En el ambito cientifico, el grupo de discusién se puede considerar como un tipo especial de grupo, con unas
caracteristicas especificas y un objetivo claramente delimitado. Siguiendo con Krueger, se puede definir como
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una conversacion planeada, disenada para obtener informacién de un area
definida de interés, en un ambiente permisivo, distendido.

Cuando en una investigacion se plantea un grupo de discusion, la finali-
dad que se pretende es obtener una amplia informacién, mediante una téc-
nica en la que el entrevistador intervenga lo menos posible y deje un mar-
gen de actuacion a las personas implicadas: “hay que subrayar que el grupo
de discusién es una via para conocer y no una finalidad” (Callejo, 2001: 22).
Entre los propios participantes van complementando el didlogo y propor-
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cionando informacion precisa y ri-
gurosa, aportando opiniones sobre
los aspectos de la conversacion que
ellos consideran mas destacables.

En el caso del grupo de discu-
sién “el dispositivo de producir
datos es un artefacto linglistico.
Conviene tener en cuenta que el
significado no esta contenido en el
signo; es construido y negociado
socialmente. El significado de una
expresion esta caracterizado por el
uso que hacemos de ella; el signo
no contiene un significado, sino
que hay que remitirse a los mar-
cos de interpretacion dentro de los
que cobrara sentido, es decir, a las
actividades interpretativas de los
sujetos”(Castro, 2001: 441).

Mediante esta técnica se pudo
obtener informacion valiosa e ilus-
tradora de aspectos claves sobre
evaluacion del profesorado que es-
taban en el discurso social de un
grupo de profesores universitarios.
La informacién obtenida fue de
gran utilidad para elaborar indi-
cadores de evaluacion y sirvio, asi-
mismo, de guia para la construc-
cion de otros instrumentos.

CARACTERISTICAS DEL GRUPO
DE DISCUSION

Los grupos de discusion, en los ul-
timos tiempos, se estan empleando
con asiduidad en programas televi-
sivos. En este caso se le otorgo de
un caracter mas sistematico y rigu-
roso. El grupo de discusion es una
técnica cualitativa, muy similar a la
entrevista. Aqui se plantea una li-
nea argumental dirigida por un en-
trevistador o moderador, pero orien-
tada a un grupo de personas, que
van a debatir esa linea argumental.
Se podria senalar que “los grupos
de discusién constituyen una mo-
dalidad de entrevista en grupo” (Del
Rincén et al., 1995: 318).

Para la puesta en practica de
esta investigacion no se parti6é de
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un grupo de discusién como tal, segin la definicion: “reuniéon de perso-
nas, entre seis y diez, previamente desconocidas entre si, que hablan de
un tema bajo la direcciéon de otra persona” (Callejo, 2001: 21), debido a
que los participantes en el grupo ya se conocian y entre ellos las relacio-
nes eran distendidas e incluso de amistad y confianza.

Respecto al disefio del grupo de discusion se tuvo en cuenta: las ca-
racteristicas de los participantes, es decir, se decidié debido a la dispo-
nibilidad de tiempo, realizarlo con personas que mantenian colaboracién
profesional, de tal forma que existiera confianza desde el principio; asi no
era necesario realizar varias sesiones introductorias para que se conocie-
ran y fuese estableciéndose el rapport adecuado. Simplemente se plante6
una sesion de discusion, a la cual los sujetos acudieron sin un cono-
cimiento previo pormenorizado del guién, de tal forma que no llevasen
ideas predeterminadas ni elaboradas ex profeso para sus intervenciones.
No se realizaron mas sesiones debido a que al tratarse temas muy con-
cretos se podia llegar a la redundancia en la discusion.

Entre los participantes existia cierta homogeneidad y, al mismo tiem-
po, heterogeneidad. Homogeneidad debido a que todos ellos poseian la
misma categoria profesional. Practicamente todos eran del mismo sexo,
e ideologia,... Y heterogeneidad debido a que cada uno enfocaba el tema
de la evaluacion desde su propio perfil profesional, asi como desde sus
experiencias personales: “pues, el intercambio linglistico sélo es posible
desde la percepcién de ciertas diferencias, que hacen tomarse el esfuerzo
de presentarse al otro y de intentar persuadirlo” (Callejo, 2001: 80).

Los grupos de discusion son una técnica muy valiosa para obtener
material cualitativo sobre las percepciones, motivaciones, opiniones y acti-
tudes de los participantes, ademas, y lo mas importante, es que: “el grupo
de discusion presenta un clima de naturalidad en el que los participantes
son influidos por el resto de los integrantes, al igual que sucede en la vida
real” (Krueger, 1991: 35). Toda persona desarrolla su “entre privado” en
sociedad, opinando y escuchando las opiniones de los demas, debido a que
es fruto de una “identidad colectiva” (Callejo, 2001).Identidad que le va a
permitir la convivencia en el grupo, regulando sus intervenciones y hacien-
do que el nivel de realismo en las conversaciones sea mayor.

Se podria considerar que el disefio por el que ha pasado esta experien-
cia ha sido el siguiente:

1. Planteamiento de objetivos y elaboracién de la guia de preguntas.

2. Seleccion de los participantes: determinacion de las caracteristicas
que debian reunir.

. Elecciéon del moderador.

. Determinacién del lugar y fecha.

. Adiestramiento del moderador.

. Desarrollo del grupo de discusion.

. Recopilacion, trascripcion y analisis de la informacion.

0o N o a0 W

. Conclusiones.
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MUESTRA

Para el grupo de discusion se eligi6 una muestra, me-
diante una seleccion de tipo intencional, porque: “la
muestra representativa de la poblacién no se extrae de
forma aleatoria (como en la encuesta estadistica) sino
de forma intencional: eligiendo a las personas segun
la relacién que éstas guarden con el objeto de estudio”
(Rubio y Varas, 1997: 336). Siendo el criterio de selec-
cion que estuviesen vinculados, de manera profesional
y cientifica, con el tema de la evaluacion educativa. En
total participaron 6 profesores mas el coordinador o
moderador, ademas del investigador que, simplemen-
te, se encargod de registrar la informacion.

Se decidi6 que ése fuera el numero total de par-
ticipantes porque el tamano del grupo de discusién
viene determinado por ser: “lo suficientemente pe-
quefio como para que todos tengan la oportunidad
de exponer sus puntos de vista y lo suficientemen-
te grande como para que exista diversidad en dichos
puntos de vista” (Krueger, 1991: 33). Al plantearse un
tema conocido por el grupo, y un numero reducido de
participantes todos tendrian oportunidades de hablar
y expresar sus opiniones libremente, sin adherirse a
las opiniones de los demas, aunque no estuviesen de
acuerdo con las mismas.

Cada profesor se le asign6 unas siglas para su identi-
ficacion en la transcripcion, siendo éstas las siguientes:

Coordinador
Profesor A
Profesor B
Profesora C
Profesor D
Profesor E
Profesor F

Todos los profesores asistieron de manera volunta-
ria, sin estar sometidos a ningun tipo de coaccion. La
asistencia fue motivada por el interés en el tema de dis-
cusion: “los estimulos se encuentran en el interés por
el tema que se va a discutir, las gratificaciones por tra-
bajar en la reunion, las palabras del moderador de la
reunion, el placer por la conversacion, etc.,... Estimu-
los que, en la medida de lo posible, han de controlarse
o, al menos, tenerse en cuenta” (Callejo, 2001: 70).

Este grupo de discusién lo constituyeron seis pro-
fesores, que impartian clases en la Facultad de Cien-
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cias Quimicas de la Universidad de Guanajuato. To-
das estas personas, pertenecen al ambito educativo,
por lo que tienen conocimiento de qué es la evalua-
cion institucional y, concretamente, la evaluacion de
la docencia, asi como su puesta en practica. Ademas,
al existir relaciones de amistad entre ellos se pudo de-
sarrollar un dialogo distendido y abundante.

PROCEDIMIENTO DE ACOPIO DE INFORMACION

La primera cuestion que hay que plantearse en cual-
quier investigacion son los fines que se persiguen. En
este caso, el objetivo general que presidia la manera
de proceder era la busqueda de aspectos clave sobre
evaluacion de la docencia universitaria, sus conse-
cuencias, implicaciones,... en profesores universita-
rios competentes en el tema, para obtener un pano-
rama ilustrativo y, al mismo tiempo, suficientemente
enriquecedor que permitiese profundizar en aquellas
cuestiones de interés.

Posteriormente, para trabajar con un grupo de dis-
cusion, se tiene que configurar la linea argumental o
guién que se va a desarrollar en la sesion o sesiones
de discusién. Es determinante que el guién y los ob-
jetivos estén estrechamente conectados debido a que
en ellos se va a fundamentar el resto de la investiga-
cion. A partir del guion se determiné la seleccion de
los entrevistados, del moderador, asi como el estilo de
la entrevista e, incluso, el escenario, tanto temporal
como espacial que se va a utilizar (Castro, 2001).

La linea argumental estuvo compuesta por 5 pre-
guntas generales de caracter abierto. En algunas de
esas preguntas se aconsejaba al moderador los aspec-
tos que se podian ir trabajando. En ningin momento
se pretendi6 que fuesen preguntas cerradas que tu-
viesen que ser contestadas como tales, sino que res-
pondian, mas bien, a la estructura de una entrevista
individual semi-estructurada.

Debido a las habilidades y destrezas con que con-
taba el moderador en la direccién de grupos de dis-
cusién no fue necesario un periodo largo de adies-
tramiento sino, simplemente, una sesiéon para que se
pusiera en contacto con el tema de investigacion y co-
nociese, en profundidad, cada uno de los aspectos que
se requerian con respecto a la informacion.

La guia de preguntas se muestra en la Figura
1. Como se puede apreciar son preguntas abiertas,
dentro de un contexto y con una finalidad determi-
nada. Ordenadas con un sentido légico, de lo general
a lo particular.
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Guia de preguntas. Grupo de Discusiéon

1.- ¢Qué quiere decir evaluacion del profesorado?

Aspectos a tratar:

- ¢Quién y como tendrian que llevarla a cabo?

- ¢Cual creen que es la finalidad de esa evaluacion? y ¢Cual es
la que deberia ser?

2.- ¢Como definirian a un buen profesor?

3.- Posibilidades de lograr a través de la formacion a un buen
profesor

Figura 1. Guia de preguntas semi-estructuradas.

Para recopilar la informacién procedente del grupo
de discusion se contacto con todos los profesores im-
plicados, para poder tener conocimiento de su dispo-
nibilidad horaria. En segundo lugar, se concret6é una
cita, en un lugar, dia y hora a la que todos, y cada
uno de ellos, pudieran acceder. El grupo de discusiéon
se puso en practica en un tiempo y espacio neutral
para no perjudicar a nadie en su labor docente.

El lugar elegido fue una sala de seminario de la Fa-
cultad de Ciencias Quimicas. En él se disponia de los
recursos materiales necesarios para poner en accién
este tipo de técnicas como es, por ejemplo, una mesa
alargada en la que todos los profesores se pudieran
sentar comodamente, situandose el moderador en una
posicion intermedia, y colocandose el resto de los par-
ticipantes a su discrecién junto al moderador,... Dicha
sala de seminario era un lugar de trabajo al que todos
esos profesores tenian acceso, por lo cual todos se sin-
tieron comodos durante la aplicacién de la técnica.

El moderador fue la persona encargada de tomar la
iniciativa en el tema de conversacion asi como de re-
conducir el didlogo, intentando ejercer la menor direc-
tividad posible porque: “el grupo de discusion tiende a
configurarse formalmente cerca de la espontaneidad;
pero quienes hayan tenido ocasiéon de observar o in-
cluso moderar alguna reunion de grupo de discusion
habran percibido la existencia de jerarquia. Incluso
puede interpretarse directividad desde el silencio del
moderador” (Callejo, 2001: 17). Efectivamente, el mo-
derador ejercio6 el rol de la autoridad, por ello su simple
presencia se podria entender como un cierto control,
aunque en este caso, dicho control fue leve, debido a
que el coordinador también mantenia relaciones muy
cordiales con el resto de los participantes.

El investigador se situé de tal forma que estuviera
delante de la ventana, y en un lugar, en el que pudie-
ra recopilar no sélo los comentarios de los distintos
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profesores, sino también verlos directamente. Para la
grabacion se empleé una camara V8 digital.

El investigador permanecié como observador inde-
pendiente. Es decir, no participando en ningtin mo-
mento de la conversacion. El coordinador era el encar-
gado de reconducir el tema y plantear las cuestiones
que eran de interés. Cuestiones que habian sido se-
leccionadas previamente, de tal forma que el modera-
dor simplemente introducia el tema de discusion y se
limitaba a reconducir y analizar la situacién: “uno de
los elementos del grupo de discusién es que no hay
presiones del moderador para que el grupo alcance un
consenso. En lugar de ello, su atencién se concentra
en comprender los procesos mentales seguidos por los
participantes cuando desarrollan los temas de inte-
rés” (Krueger, 1991: 36). E1 moderador se puede con-
siderar como el motor del grupo de discusién (Canales
y Peinado, 1994), debido a que tiene que presentar
el tema como relevante y de interés incitando a los
participantes a que intervengan en la conversacion, y
haciendo que se implique. Hay que presentar el tema
de tal forma que provoque, en los participantes, una
reaccion (Callejo, 2001).

El grupo de discusion duré 3.0 horas. Una vez
grabada la informacién, se pasé a la trascripcion de la
misma, mediante un procesador de texto. En este pro-
ceso se tardo, aproximadamente, unas 23 h y 45min.

En el periodo de registro de informacién se supero,
con creces, la finalidad planteada por esta técnica de
investigacion. Es decir: generar ideas sobre una tema-
tica concreta.

El grupo de discusion se desarrollé en un ambien-
te relajado, a pesar de que existieron posturas diver-
gentes. Los profesores actuaban con total naturali-
dad, y la conversacion se desarroll6 de manera fluida,
dinamica,... de tal manera, que la intervencién del
coordinador se limité a reconducir la conversacion,
siguiendo el guidén preestablecido de antemano, en
momentos puntuales.

ANALISIS DE LA INFORMACION

“El analisis del discurso es la busqueda de un sentido.
Un discurso no tiene unico sentido. Tiene varios. El
que busca el investigador concreto vendra dado por
los objetivos concretos de la investigacién” (Callejo,
2001: 148). Para que la informacién adquiera un sig-
nificado y resulte de interés para la investigacién, ten-
dra que ser sometida a un analisis.
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Para dicho analisis, las fases por las que ha pasado
la informacion han sido las siguientes:

1.- Trascripcion

2.- Clasificacion en categorias relevantes
3.- Descripcion

4.- Interpretacion

Una vez trascrita la informacién, ésta fue codifi-
cada asignando un nuimero a cada linea, de tal forma
que, al incluir una cita textual en el analisis, se tuvie-
ra en cuenta, tanto el profesor que la decia, como su
localizacion dentro del texto, incluyendo el numero de
la linea de inici6 y de finalizacion, asi como el niimero
de pagina en el que se encontraba. La trascripcion es
fundamental debido a que, gracias a ella, se puede
profundizar en la informacién y no dejar nada en el
recuerdo: “El analisis profundo es practicamente im-
posible sin trascripcion, pues es la base material para
aplicar la obsesion del método analitico, por estanda-
rizado o personalizado que sea éste, aun cuando el
excedente de obsesion analitica siempre es personal”
(Callejo, 2001: 145).

Para analizar la informacion, ademas de ordenarla
en el texto, se incluyé un sistema de categorias que
permiti6 focalizar la informacién a recopilar. De la in-
formacion recopilada, se consideraron 8 categorias,
siendo las siguientes:

1. Caracteristicas de la evaluacion docente: C.A.

. Agentes implicados en la evaluacion docente: A.D.

2

3. Modalidades de evaluacion docente: M.D.

4. Aspectos a tener en cuenta en la evaluacion: A.E.
5

. Razones para realizar una evaluaciéon docente:
R.D.

6. Dificultades presentes en la evaluacién docente:
Df.E.

7. Caracteristicas del buen profesor: C.B.P.

8. Competencias fundamentales del buen profesor:
Cmp.B.P.

Tradicionalmente se han empleado los grupos de
discusién como técnica para obtener informacion des-
criptiva y exploratoria, fundamentalmente, en base a
los temas relevantes considerados en cualquier inves-
tigacion y, fundamentada con citas textuales segin la
opinion de los diferentes profesionales que han par-
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ticipado. A pesar de ello, esa informacién descriptiva
dio paso a un analisis mas profundo, es decir: la des-
cripcién dio lugar a la interpretacion. Y, por tanto, a
un analisis de la interaccién de la conversaciéon para
conocer las posturas y puntos de vista de cada uno de
los participantes en el grupo de discusion. Los partici-
pantes negociaban una visién de las cosas, mediante
una negociacion de identidades, considerandose esa
identidad como: “una negociacion sobre lo que se pue-
de decir y lo que queda bajo una especie de pacto de
silencio” (Callejo, 2001: 154). Ademas se realiz6 un
analisis del didlogo para relacionar los objetivos de la
investigacion con los resultados obtenidos en el grupo
de discusion. Mediante este analisis se seleccionaron
las frases mas representativas que daban respuestas
a la propia investigacion.

El grupo de discusion es considerado, por algunos
autores, como una técnica de acopio de informacion
que posee una alta validez subjetiva: “que se debe en
gran parte a la plausibilidad de los comentarios que
realizan los participantes. Los miembros de un grupo
de discusién interaccionan y comparte una informa-
cion que posiblemente no podriamos obtener por me-
dio de entrevistas individuales, cuestionarios, u otras
técnicas de recogida de datos” (Krueger, 1991: 46-47).
Los resultados son facilmente comprensibles, ademas
de estar suficientemente fundamentados mediante las
citas textuales de los profesores implicados.

RESULTADOS

Cuando se pregunt6 a estos profesores sobre qué opi-
naban respecto a la evaluacion del profesorado, analiza-
ron esa cuestion respecto a sus reflexiones, asi como a
sus vivencias personales. A pesar de que la mayor parte
de la informacién que proporcionaron era relevante, se
organizé con base en las categorias planteadas.

1.- Caracteristicas de la evaluacion docente: C.A.

Analizadas las opiniones de estos profesores se
aprecia que la evaluacion docente tendia que ser con-
siderada en el marco de la evaluacion institucional,
junto con otras evaluaciones. Como, por ejemplo, la
evaluacion de los recursos e instalaciones, del Perso-
nal de Administraciéon y Servicios y de la propia ges-
tién universitaria. Dicha evaluacién no deberia rea-
lizarse aislada en el espacio, sino todo lo contrario,
habria que evaluar no sélo a la institucién, sino tam-
bién al contexto en el que esta inmersa, teniendo en
cuenta tanto la antigliedad de dicha institucién como
los medios economicos de los que dispone (Ver figura
2). De esta forma, la evaluacion docente formaria parte
de una evaluacion global, integradora, en la que deben
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Contexto: 1.- Antigtiedad
2.- Medios econdmicos

a
~

Ewvaluaci6n mstitucional

/

Recursos
Instalaciones

Docentes

N

Figura 2. Caracteristicas de la evaluacion global.

/

tenerse en cuenta tanto la eficiencia como la eficacia
de cada una de las partes de la instituciéon evaluada.

2.- Agentes implicados en la evaluacion docente: A.D.

La evaluacion del profesorado compete ser llevada
a cabo por diferentes agentes. Por un lado suelen ser
los propios profesores los que se evalien, o pueden
ser los alumnos los que se encarguen de ello e, in-
cluso, la comunidad educativa interviene en la res-
ponsabilidad de la evaluacién docente. El motivo por
el que cada uno de estos agentes puede realizar una
evaluaciéon docente, es variado. En el caso del profe-
sorado, cuando ellos son los encargados de evaluarse,
es decir, de autoevaluarse, la razon de la misma puede
ser tanto el compromiso moral que ellos tienen hacia
la profesion como el nivel de autoexigencia que ellos
plantean en su trabajo. En el caso de los alumnos,
ellos intervienen en la evaluacién del profesorado a
peticién de la propia institucién o del propio profesor.
La comunidad educativa, por su parte, puede evaluar
al profesorado, entre otros motivos, para conocer en
qué estado se encuentra la ensefianza que los estu-
diantes estan recibiendo.

3.- Modalidades de evaluacion docente: M.D.

Todas estas modalidades de evaluacion docente
se pueden realizar, tanto desde el punto de vista for-
mal, como informal. Y, los encargados de llevarla a
cabo, pueden ser agentes internos, como los alumnos
o los propios profesores, o agentes externos como, por
ejemplo, expertos contratados por la administracion
educativa para que se encarguen de dicha evaluacion

36 Vol. 19 no. 2 Mayo-Agosto 2009

docente. La formal supondra un cierto control de la
evaluacion, y la informal, en la que los criterios de
evaluacién podran ser mas libres.

4.- Aspectos a tener en cuenta en la evaluacion: A.E.

Lo que si hay que tener presente, independiente-
mente de la modalidad de evaluacion que se plantee,
es que toda evaluacion debe realizarse para incre-
mentar la calidad de la ensehanza. Es necesario un
mayor control sobre dichas evaluaciones. Control que
se realizara mediante la normativa legal al respecto y,
mediante el desarrollo de una figura administrativa,
que sea la encargada de que se cumplan los minimos
establecidos por la ley, para aumentar la calidad de
la ensefianza. Como se muestra en la figura 3.

G\Ioﬁnativa legal )
]

Figura administrativa

Control

=
Obligaciones

v 5

Calidad

Figura 3. Aspecto a tener en cuenta al evaluar.
5.- Razones para realizar una evaluacion docente: R.D.

En la figura 4 se muestra todos y cada uno de los
aspectos, que segun estos profesores, estan presentes
en la evaluacion docente. Se evaltia porque puede ser
una necesidad fruto de una reflexién, o una exigencia
institucional debido a la tradiciéon cultural de dicha
instituciéon o personal. Aunque muchos docentes son
reticentes hacia el tema de la evaluacion. En el como
evaluar intervienen los intereses politicos. Se evaluara
de una manera u otra dependiendo de la intencién de
las personas que plantean dicha evaluaciéon. Siendo,
en muchos casos, considerada como un puro tramite
administrativo. En el qué evaluar hay que tener claro
cuales son los criterios y los indicadores que van a cen-
trar la evaluacion. Por tltimo, el para qué: la finalidad
con la que se disena una evaluacién va a condicionar
todo el proceso. Dependiendo de la finalidad se van a
seleccionar a unos evaluadores o a otros. Se puede eva-
luar para mejorar, para rendir cuentas o para justificar
las lineas existentes. Si se evallia para mejorar, hay
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Figura 4. Aspectos de la evaluacion docente.

que tener presente que son necesarios una serie de recursos y medios
para paliar las deficiencias. Como, por ejemplo, el desarrollo de programas
de formacién. Independientemente de la finalidad con la que se evalua,
es fundamental tomar una decision porque, sin dicho paso, no se estaria
hablando de evaluacién, sino de valoraciéon o de cualquier otra cosa. Ade-
mas, tomar decisiones, es la Ginica manera de paliar aspectos negativos y
reforzar los positivos.

6.- Dificultades presentes en la evaluacién docente: Df.E.

Segun este grupo de profesores, en la evaluacion docente existen difi-
cultades. Es decir, no es tan facil realizar una evaluaciéon docente como
puede parecer debido a que existen una serie de inconvenientes y reticen-
cias que dificultan su puesta en practica. La evaluacion esta influenciada
por los miedos o prejuicios que los docentes tienen hacia ella. Ademas,
en muchas ocasiones, dichas evaluaciones no poseen un bagaje cultural
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Figura 5. Caracteristicas del buen profesor.
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amplio; una tradicion cultural so-
bre ese aspecto, por lo que son rea-
lizadas como puros tramites admi-
nistrativos, debido a los intereses
politicos del momento. En ocasio-
nes el problema esta en quién rea-
liza la evaluaciéon docente, si son
agentes internos o externos e, in-
cluso, los propios alumnos. El qué,
por qué y para qué de la evaluacion
tampoco son cuestiones claras, lo
que conlleva a no realizar estudios
serios que pongan en practica una
toma de decisiones, sino que, sim-
plemente, se centra la evaluacion
en una recopilaciéon de datos.

La toma de decisiones, una vez
analizada la informacién proceden-
te de la recopilacion de datos, no se
pone en practica debido a que supo-
ne dinero, es decir que, al finy al
cabo, la evaluaciéon docente se pue-
de plantear como una cuestién eco-
noémica e, incluso, politica, como ya
se ha planteado anteriormente.

7.- Caracteristicas del buen
profesor: C.B.P.

A pesar de que no existe acuerdo
en cuales son las caracteristicas que
debe reunir un buen profesional de
la educacién, si se ha podido concre-
tar como consideran estos profesio-
nales a esos docentes que realizan
su trabajo de manera adecuada.

El buen profesor, para este gru-
po de profesores universitarios (Fi-
gura 5) es aquel que no esta someti-
do a la normativa, es decir, aquella
persona que se preocupa de llevar
su trabajo a buen término, inde-
pendientemente de que esté rea-
lizando las cosas “como establece
la ley, o no”. El fin seria conseguir
que sus alumnos aprendan; obte-
ner unos resultados satisfactorios
en su docencia.

Para conseguir este fin, el buen
docente tiene que ser una perso-
na innovadora, que logre ensefar,
muy preocupada, tanto por el per-
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feccionamiento como por la reflexion, totalmente en-
tregada a su trabajo y, sobre todo, con una moral
alta, lo que le lleva a poseer una alta autoestima y
un gran compromiso moral hacia su profesion y hacia
sus alumnos.

Todo esto lleva, al buen docente, al reciclaje; a la
puesta al dia en su docencia, ya sea mediante la par-
ticipacién en lineas de investigacion o estableciendo
conexiones con la realidad, con el mundo exterior,
que es donde sus alumnos van a tener que desarro-
llar su profesion.

La docencia exige del buen profesor una total de-
dicacion.

8.- Competencias fundamentales del buen profe-
sor: Cmp.B.P.

Siendo las competencias fundamentales de este
buen docente, segiin este grupo de profesores: motivar
a sus alumnos para promover personas criticas y, que
aprendan a aprender; que sean auto reflexivos y tomen
conciencia de su situaciéon. Para conseguirlo el buen
profesor debe ser un reconductor del aprendizaje del
alumno, no debe darselo todo hecho sino que debe pro-
porcionarles las herramientas para que ellos alcancen
un aprendizaje significativo. Siendo necesario, ademas,
que el buen profesor sea un buen comunicador; que
sepa transmitir contenidos y hacer llegar la informa-
cién a sus alumnos; que establezca relaciones de em-
patia con dichos alumnos y, por supuesto, que sea un
especialista en la materia que esta impartiendo.

CONCLUSIONES

El propésito de este grupo de discusion fue conocer
la vision de un grupo de profesores con respecto a un
tema concreto: la evaluacion universitaria; de tal for-
ma que se pudiese explicar como perciben los diferen-
tes componentes del grupo este fenémeno de estudio.

Realizandose un analisis comparativo entre el
gui6n inicial y los resultados obtenidos mediante la
opinion de los participantes, se aprecia que, ademas
de responder al guién, surgen otras cuestiones. Argu-
mentos como las dificultades que los profesores en-
contraban respecto a la evaluacion de la docencia, qué
aspectos se tendria que tener en cuenta al evaluar,
asi como las razones que llevaban a la realizaciéon de
una determinada evaluaciéon. Es decir, al plantearse
preguntas tan abiertas como: ¢qué es la evaluacion
docente?, la conversacion se dirigié hacia las inquie-
tudes y preocupaciones de los participantes.
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Como ya se ha comentado anteriormente, algo muy
positivo de esta técnica, es que los participantes desa-
rrollan sus opiniones de manera interactiva, en colecti-
vidad. Esto induce a elaborar sus opiniones sobre una
base social, sin extralimitarse en las mismas, aceptan-
do las “reglas” del grupo. De esta manera, las opiniones
pueden ser consideradas como mas realistas y since-
ras, debido al clima distendido en el que se trabaja.

Las razones que pudieron llevar a estos profesio-
nales de la educacién a aceptar la invitacién de par-
ticipar en el grupo de discusién, pudieron ser, entre
otras, las siguientes:

1.- Ser todos profesores universitarios, se sienten
participes de una organizacion.

2.- Todos ellos muestran estar preocupados por la
calidad en educacion, ademas de estar implicados y
comprometidos con su profesion.

3.- Porque entre ellos existen relaciones de amis-
tad y confianza, lo cual les permite hablar con soltura,
sin temores a entrar en polémica.

4.- Otra de las razones es el compromiso de estos
profesores hacia la investigacion, asi como el compa-
fnerismo hacia el investigador (Callejo, 2001), es de-
cir, puede que acepten la invitacién de participar en el
grupo de discusion dependiendo de la relacién con la
persona que los convoca. Debido a que, en otra oca-
sién, puede que sean ellos los que necesiten la ayuda
de otros companeros.

El principal valor del grupo de discusion es que
permite proporcionar una informaciéon abundante
y directa de personas con experiencia en el tema de
investigacion, informacion que se obtiene de manera
distendida, en un clima de confianza y amistad, sin
presiones. La informacién surge de manera natural,
debido a que el profesorado universitario esta acos-
tumbrado, a causa de las caracteristicas de su profe-
sion, a mantener reuniones con sus companeros e, in-
cluso, aportar sus opiniones cuando sea necesario.

Al ser la evaluacion un tema de total actualidad,
muchos docentes universitarios estan informados al
respecto, y elaboran sus propias conclusiones sobre
las cuestiones relativas al tema. Pero, en ocasiones,
no tienen la posibilidad de comentar esas opiniones,
lo cual conlleva a un cierto individualismo en la pro-
fesion. Gracias a ésta técnica se les ofrece la oportu-
nidad de conversar sobre un tema formalmente y, por
tanto, de ir profundizando en el analisis del mismo,
dejandose a un lado las valoraciones superficiales y
los comentarios informales.
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Uno de los problemas que surge, al plantearse
cualquier tipo de evaluacién, es la ausencia que exis-
te de una cultura de la evaluacion, entre otras cosas
porque se relaciona la evaluacion con el control y la
sancion. Pero, empleando técnicas como el grupo de
discusién, se puede conseguir que, tanto los profe-
sionales de la educacion, como cualquier otro tipo
de profesional, propaguen la cultura de la evaluacion
analizando tanto sus propias experiencias como las
experiencias de otros companeros y aprecien la impor-
tancia y necesidad de la misma para desarrollar una
educacion de calidad.

Ademas, esta técnica aporté un valor adicional
sirviendo de fundamento para la elaboracién de indi-
cadores y otras categorias de analisis que permitieron
profundizar, con el uso de otras técnicas de acopio de
datos complementarias (Mayorga, 2003), en aquellas
cuestiones claves para analizar un tema tan contro-
vertido pero, a la vez, tan necesario, como es la eva-
luacién del profesorado.
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