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RESUMEN

El trabajo determiné algunos factores que inciden en el puntaje alcanzado en el Examen
General de Egreso de la Licenciatura en Agronomia (EGEL-IA) por egresados de la Univer-
sidad de Guanajuato. Se empleé un disefio factorial, correlacién de Spearman, analisis
de regresion multiple y comparacion de medias de Tukey. Los varones con promedio en
la carrera mayor a 8.2 y que sustentaron el EGEL-IA durante octubre del 2000 lograron
los mayores puntajes. La correlacion mas alta fue el promedio de carrera con el numero de
materias reprobadas, mientras que en la regresion fueron el promedio de carrera y el afio
de examen. Por tanto, el puntaje alcanzado depende del género, el promedio de carrera, la
preparatoria de procedencia, el mes y afio de presentacion del EGEL-IA.

ABSTRACT

This research determined some factors which had an impact on the scores obtained on
the General Bachelor’s Degree Exam (GBDE) applied to graduates from the University of
Guanajuato. The statistical analysis was performed using a factorial analysis of variance,
the Spearman correlation, multiple regression analysis, and Tukey’s range test. Results
showed that male students who obtained a grade point average bigger than 8.2 at college
and that took the general exam during October 2000, obtained the best test scores. The
highest negative correlation was estimated between the grade point average obtained at
college and the number of courses failed. According to the regression analysis, the most
important variables were the grade point average obtained at college and the year they
took the exam. The factors that had the greatest impact on GBDE scores were essentially
gender, grade point average obtained at college, the high school attended, and the month
and year the exam was taken.

INTRODUCCION

Actualmente la universidad es cada vez mas compleja, a lo que se suman las politicas de organismos nacionales
e internacionales, que tienen como propésito mejorar la calidad de los procesos y productos de las funciones
sustantivas universitarias (Rubio et al., 1998).

A nivel nacional se plantea como politica la modernizacién de la educacion superior, bajo los esquemas de eva-
luacion, acreditacion y certificacion de alumnos, personal académico, egresados, programas académicos e ins-
tituciones (ANUIES, 1997). Los efectos de la implementacién de esas politicas pueden ser en dos sentidos: poner
en peligro a la autonomia universitaria y a la libertad académica, si se olvidan las virtudes del trabajo académico;
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pero también tienen efectos positivos sobre la calidad de las instituciones, ya
que la experiencia de las evaluaciones implementadas ha provocado que las
instituciones se vuelvan mas competitivas, mediante recursos econémicos,
y profesores o alumnos de excelencia, lo que parece ayudar a la definicion y
elevacion del nivel académico de programas prioritarios (Gonzalez, 1997).

Para modernizar la educacién superior en México se han constituido va-
rios organismos, cada uno de ellos enfocados a aspectos puntuales, para
el caso de los alumnos se implementan los examenes de ingreso y egreso de
la licenciatura, coordinados o dirigidos por el Centro Nacional de Evalua-
cion de la Educacion Superior (CENEVAL) y por las propias Instituciones de
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Educacion Superior. Estos examenes surgen también
debido a la necesidad de que los conocimientos y las
habilidades de los profesionales cumplan ciertos estan-
dares que exigen profesiones e instituciones similares.

La implementaciéon de los examenes de ingreso y
egreso de la licenciatura son fundamentales para pro-
mover y apoyar la mejora de la docencia universitaria,
a través de la evaluacion del proceso educativo, ana-
lizar su eficiencia y el logro de sus objetivos, reforzar
las areas de estudio en las que el aprendizaje haya
sido insuficiente, planear los siguientes programas de
estudio, incorporar las modalidades y ajustes nece-
sarios para mejorar el resultado educativo (Carreno,
1986), ademas de reforzar el proceso de disefio y eva-
luacioén curricular, entre otras (Hanel y Taborga, 1992
y Arredondo, 1991).

El examen general de egreso de la licenciatura
(EGEL), disefiado, implementado y evaluado por el
CENEVAL, evalua la medida en que los egresados
logran los objetivos de aprendizaje, con el propésito
de juzgarlo, certificarlo y asignar calificaciones. Es-
tos juicios de valor permiten a los estudiantes y a las
instituciones que los preparan, constatar su eficacia
y eficiencia a la luz de estandares nacionales (Gago
1995, Gago y Mercado 1995, y Diaz Barriga, 1986).

El EGEL es una evaluaciéon sumaria referida a cri-
terios, que determina el nivel de desemperio de los in-
dividuos respecto a un estandar, conocido como perfil
de egreso de referencia (CENEVAL, 2001). Este perfil
referencial esta constituido por conocimientos y ha-
bilidades especificos para cada terminacion profesio-
nal, mismos que se transforman en objetivos, temas
y contenidos y estos a su vez se traducen en items
ubicados conforme a su complejidad en los niveles de
conocimiento, comprensiéon, aplicacion, analisis, sin-
tesis y evaluacién. Los items después son revisados
y piloteados para, si pasan los filtros, conformar el
banco de reactivos para el EGEL.

Ravela (2000) indica que el nivel del logro de un
estudiante al final de cierto periodo escolar depende
de multiples factores, ajenos a los que ocurrieron en el
aula, los cuales tienen relaciéon con la historia escolar
anterior de los integrantes del grupo y con la acumu-
lacion de conocimiento con el que llegaron. Al respec-
to, los resultados de diversas investigaciones (Garcia,
2005; Larios et al., 2006; Herrera et al., 1999; Gonza-
lez et al., 1999a y Larrazolo y Velasco, 2004) ejempli-
fican controversias acerca de los factores que afectan
el rendimiento escolar en pruebas sumarias, algunas
senalan que el promedio del nivel escolar bajo estudio
es el que mas afecta, otros, que la edad del estudiante
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o el género del mismo; mientras que diversos trabajos
reportan que la confiabilidad de los examenes profe-
sionales es susceptible de mejorar, basicamente en la
elaboracion de los reactivos.

Por lo anterior, el objetivo del presente trabajo fue
establecer los factores cuantitativos estudiantiles, el
tipo de preparatoria de origen y el tiempo de aplicaciéon
del EGEL que inciden en el logro del puntaje alcanzado
en el EGEL-IA por los egresados de la Universidad de
Guanajuato, buscando identificar los elementos que in-
ciden positiva o negativamente en dicho logro y buscar
consolidar los primeros y transformar los segundos.

El trabajo se sustenta en que el promedio de la
carrera es el factor que mayor incidencia tiene sobre
el puntaje alcanzado en el EGEL-IA del egresado de
la Universidad de Guanajuato en comparacion con
el género, tiempo de duracion de la carrera, anos de
egreso, numero de materias reprobadas, calificacion
promedio obtenida en el nivel medio superior y el tipo
de preparatoria de origen; y, en que el mayor grado de
asociacion de variables se presenta entre el puntaje
obtenido en el EGEL-IA y el promedio del nivel medio
superior, del egresado de la carrera de Ingeniero Agro-
nomo de la Universidad de Guanajuato, asi como en-
tre el promedio de carrera y las materias reprobadas.

METODOLOGIA

El presente estudio se llevo a cabo del afio 2002 al
2004 en el Instituto de Ciencias Agricolas de la Univer-
sidad de Guanajuato, ubicado en el km 5.5 de la ca-
rretera Irapuato-Silao. La muestra, que corresponde a
la totalidad de egresados que han presentado el EGEL,
estuvo conformada por 141 egresados; 90 de la carrera
de Ingeniero Agréonomo Fitotecnista, 13 de la carrera
Ingeniero Agronomo Zootecnista, 28 del plan trimes-
tral y 10 del plan semestre crédito. De ellos, el nimero
de mujeres fue 6, 2, 10 y 1, respectivamente.

La toma de datos se realizo con base en los resultados
de la presentacion del examen EGEL que envia a la depen-
dencia el CENEVAL y se complementé con informacion
derivada de los archivos que la Secretaria Académica po-
see de los egresados, como certificados totales de la licen-
ciatura, o en su caso de los expedientes de los egresados,
y del certificado del nivel medio superior.

De dichos documentos se obtuvo la calificacion
promedio del alumno en el EGEL, el promedio del ni-
vel medio superior, la dependencia del nivel medio su-
perior de origen de los educandos, promedio general
obtenido en la carrera, duracion de la carrera y nume-
ro de materias reprobadas.
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El procedimiento para la obtencion de los datos
por cada una de las variables, fue el siguiente:

1. El promedio del nivel medio superior se realizo
sumando todas y cada una de las calificaciones
obtenidas en las materias y se dividi6 entre el total
de cursos tomados; cuando se presentaron certi-
ficados donde no se pudo derivar dicho prome-
dio (en el caso de calificaciones con letras) o bien,
certificados incompletos, no se consideré el citado
valor. Del mismo certificado del nivel medio supe-
rior se derivé el tipo de la dependencia de origen
de los educandos.

2. Para el puntaje de los egresados, obtenido en el
EGEL, se analizaron los resultados de los nue-
ve periodos en que se ha presentado el examen:
noviembre de 1999; marzo, mayo, septiembre y
octubre del 2000; marzo, mayo, septiembre y no-
viembre del 2001, 2002 y 2003. De esos datos se
derivo la calificaciéon global del EGEL.

3. El promedio general del nivel superior de los egre-
sados se derivo de los certificados de la carrera o
bien, de los expedientes de dichos egresados; este
calculo se realizé considerando la suma de las ca-
lificaciones obtenidas en las materias cursadas
que tenian calificaciéon numérica, entre el total de
esas materias.

4. Laduracion de la carrera se calculo6 restando al afno
de egreso del afno de ingreso a la universidad, sin
considerar los cursos revalidados o convalidados.

5. Para determinar el nimero de materias reproba-
das se revisé el certificado o expediente del egre-
sado y se identificaron dichos cursos.

6. Se determiné el nimero de hombres y mujeres
que presentaron el EGEL.

Las variables bajo estudio fueron las siguientes: La
variable dependiente fue el puntaje alcanzado en el
EGEL.

Las variables independientes fueron: El género del
egresado, el promedio general de calificaciones obte-
nido en la carrera y en el nivel medio superior, la de-
pendencia del nivel medio superior de procedencia del
estudiante, el nimero de materias reprobadas en la
licenciatura, la duracion de la carrera, el afio de egre-
so, el mes y ailo de presentacion del EGEL.

Se utilizaron diversos métodos estadisticos con
modelos lineales, basicamente un analisis de varianza
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con un diseno factorial; correlaciones multiples, re-
gresion lineal multiple con un procedimiento en pasos
(stepwise) y comparaciones multiples de medias con el
método de Tukey.

Debido a que se utilizaron diferentes archivos, con
distinto nimero de datos, y con el objeto de mante-
ner un adecuado nuimero de observaciones para cada
categoria definida, los niveles de los factores fueron
establecidos de distintas maneras, dependiendo del
archivo utilizado para el analisis.

El disefio factorial se utilizé para evaluar la influen-
cia de cada una de las variables independientes sobre
el puntaje del EGEL. Cuando una variable indepen-
diente mostr6 influencia sobre el puntaje del EGEL,
entonces se aplicé la comparacion de medias con el
método de Tukey para conocer entre qué medias de
niveles se encontraban las diferencias significativas.
Las correlaciones se estimaron para conocer el grado
de asociacién que tenian las distintas variables estu-
diadas. El analisis de regresién se utilizé para conocer
también la influencia de las variables independientes
sobre el puntaje del EGEL y conocer ademas, el cambio
que tenia el puntaje del EGEL por cada unidad de cam-
bio que tuviera alguna de las variables independientes
analizadas. Para cada uno de los archivos analizados
se aplicaron analisis de correlacién y regresion.

El modelo empleado para el disefio factorial fue el
siguiente:

Y=p+A+B+C+D+E +F +G +H+I+ e

Donde: Y = calificacion en el EGEL; p = Media ge-
neral o constante del modelo; A = género; B = prome-
dio de carrera; C = tiempo de egreso; D = duracion de
carrera; E = mes de examen; F = ano de examen; G
= carrera; H = promedio del nivel medio superior; I =
preparatoria de origen; e = error aleatorio.

Para el analisis de regresion, el modelo utilizado
fue el siguiente:

Y=PBo+B1X1+B2X2+B3X3+ p4X4+B5X5+BEX6+B7XT+
B8X8+BIX9+ e.

Donde: Y = calificacion del EGEL; o = ordenada de
origen; Bi = corresponden a los coeficientes de regre-
sién parcial asociados a cada variable independiente;
X1= género; X2 = promedio; X3 = tiempo de egreso; X4
= duracién de carrera; X5= mes de examen; X6= afo
de egreso; X7 = carrera; X8= promedio del nivel medio
superior; X9= preparatoria de origen; e = residual.
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Es importante senialar que se realizaron dos ana-
lisis de varianza, uno general y otro especifico, para
los egresados de la carrera de Ingeniero Agrénomo,
debido a que solo se tuvo acceso al promedio del nivel
medio superior y al tipo de preparatoria de proceden-
cia de estos egresados.

A continuacién se presentan de manera detalla-
da los procedimientos aplicados para cada una de las
variables. Es conveniente aclarar que los métodos es-
tadisticos aplicados corresponden a datos desbalan-
ceados, debido a que no se tenia el mismo numero
de observaciones en cada categoria de clasificacion.
Asi mismo, los niveles definidos en cada una de las
variables estuvieron en funcién de la distribucién na-
tural, ya sea de los promedios de calificacién de los
estudiantes, del tiempo de egreso o del tiempo en que
se presento6 el examen.

En la variable de género se consideraron los indi-
cadores hombre o mujer; en promedio de carrera se
definieron tres niveles; entre 7 y 7,8 nivel 1, el nivel
2 arriba de 7,8 y menor o igual a 8,2 y el nivel tres,
mayor de 8,2.

En la categoria tiempo de egreso también fueron
tres niveles: menor o igual a cinco anos, nivel 1, entre
6 y 14 anos el nivel 2 y el nivel 3 mayor o igual a 15
anos. En la duracion de la carrera s6lo se maneja-
ron dos niveles, el primero cuando la duracién estuvo
entre 3,5 y 4,5 anos y el segundo, con una duracion
igual o mayor a 4,6 anos. Es importante aclarar que
en esta variable la proporcion de datos fue muy des-

Tabla 1.
Analisis de varianza general para el puntaje obtenido en el EGEL.

Coeficiente de  Coeficiente de

balanceada, pues la mayoria de los egresados se ubi-
caron en el periodo igual o mayor a 4,6.

En el mes del examen se conté con cinco niveles,
que correspondieron a los meses en que los egresados
presentaron el EGEL, y fueron: marzo, mayo, noviem-
bre, octubre y septiembre. El afio del examen tuvo
cuatro niveles: 1999, 2000, 2001 y 2003.

Los datos se analizaron con el programa Sistema
de Analisis Estadisticos (SAS, 1996).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los factores que incidieron en el puntaje alcanzado
en el EGEL-IA del egresado de la Universidad de Gua-
najuato fueron el género, el promedio de carrera, el
ano y el mes del examen (Tabla 1). Al plan de estudios
del Ingeniero Agronomo se agrega a dicha influencia el
tipo de preparatoria de origen (Tabla 2). El coeficien-
te de determinacién del analisis de varianza general
senala que las variables dependientes explicaron el
56,58% de la calificacion del EGEL, (Tabla 1) mientras
que para los egresados del plan de Ingeniero Agréno-
mo alcanzé el 84% (Tabla 2), por lo que se puede indi-
car que los modelos fueron los adecuados.

En cuanto al género, el puntaje promedio de los
hombres supera en 50 puntos al de las mujeres (Tabla
3). Lo anterior es explicado por Herrera et al., (1999),
al senalar que en las carreras de Ingenieria, por su
dificultad, las mujeres obtienen promedios menores,
mientras que en licenciaturas de letras o lenguas mo-

Promedio de

determinacion variacién calificacion
0,5658 4,2846 1142,3941
Grados de Bon i Cuadrado Valor Grado de . . .

Fuente . cuadrados N L. . Nivel de significancia

Libertad - Medio de F significancia

tipo III

Género 1 24015,4715 24015,4715 10.02 0,0020 Altamente significativo
RO 2 34591,3516  17295,6758 7,22 0,0011 Altamente significativo
carrera
Tiempo de egreso 2 2438.7141 1219,3570 0,51 0,6024 No significativo
DGR ¢ 1 4364,3658 4364,3658 1,82 0,1796 No significativo
carrera
Mes de examen 4 27763,0367 6940,7591 2,9 0,0249 Significativo
Afio de examen 2 112004,191 56002,0955 23,37 0,0001 Altamente significativo
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Tabla 2.

Andlisis de varianza de la variable Ingeniero Agrénomo con puntajes del EGEL-IA.

Fuente

Género

Promedio de carrera
Tiempo de egreso
Duracion de carrera
Mes de examen

Ano de examen

Promedio de la
preparatoria

Tipo de preparatoria

Tabla 3.

Medias generales de las variables significativas del analisis de varianza para

Coeficiente de
determinacion

0,8400

Grados de
Libertad

el andlisis general y del Ingeniero Agrénomo.

Variable

Género
Femenino
Masculino
Promedio
7y7,8
>7.8,<0=8,2
> 8,2
Tipo de Preparatoria
Privada
Publica
Técnica
Mes de examen
Marzo
Mayo
Noviembre
Octubre
Septiembre
Afo de examen
1999
2000
2001
2003

Numero de
observaciones

19
118

40
50
47

12

24
47
29
31

24
74
28
11

DIRECCION DE INVESTIGACION Y POSGRADO

Coeficiente de Cuadrado Promedio de
variacion calificacion
4,2157 1117,1000
et Cuadrado Grado de
cuadrados Valor de F .. . Nivel de significancia
X significancia
tipo III
42810,4329 42810,4329 19,30 0,0006 Altamente Significativo
6735,0420 3367,5210 1,52 0,2530 No significativo
3250,6398 3250,6398 1,47 0,2461 No significativo
3378,3450 3378,3450 1,52 0,2374 No significativo
12138,2680 3034,5670 1,37 0,2946 No significativo
29420,3977 9806,7992 4,42 0,0219 Significativo
702,7172 702,7172 0,32 0,5824 No significativo
18465,9520 9232,9760 4,16 0,0381 Significativo

Promedio

Del EGEL-IA

1099,5263
1149,2966

1131,1000
1138,4400
1156,2127

1101,6000
1151,0000
1126,9166

1101,6666
1146,1914
1152,7241
1170,6129
1079,8333

1161,9583
1174,7027
1064,4285
1080,8181

dernas es donde alcanzan mayor rendimiento (Gon-
zalez et al., 1999a). En el caso de la licenciatura de
Ingeniero Agronomo, las mujeres enfrentan una se-
rie de problemas, como la falta de experiencia en el
mundo de la agronomia y los requerimientos propios
de ciertas actividades practicas de campo dentro de
la carrera, ademas de problemas de actitud, tanto
propias del género como de los alumnos y profesores,
ya que se excluyen de muchas actividades por ideas o
costumbres sociales, entre otras situaciones.

Lo anterior concuerda con Manassero y Vazquez
(2003), quienes sefnialan que las actitudes menos fa-
vorables, la discriminacién, la formacién del profeso-
rado, el curriculo escolar, la metodologia del aula, los
libros de texto y la gestion del laboratorio son algunos
de los factores que inciden en que las mujeres ten-
gan menor rendimiento que los hombres. Sin embar-
go, Fallas (1996), en la Universidad de Costa Rica, al
correlacionar el rendimiento académico con algunas
variables socioecon6micas, determiné que las mujeres
son las que alcanzaban un mayor rendimiento, re-
sultado similar al determinado por Anaya (2004), al
vincular la madurez vocacional con el rendimiento
académico.

Sin embargo, otros autores senalan que puede
existir un efecto simbolico potencial de algunos sa-
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beres, nociones o creencias extendidas en nuestras
sociedades sobre la construccion de la subjetividad de
hombres y mujeres en términos de sus trayectorias
educativas (Morgade y Kaplan, 1999).

En relacién al promedio de carrera, los alumnos
que obtuvieron una calificacién promedio, en la licen-
ciatura, mayor a 8,2 fueron los que alcanzaron los me-
jores rendimientos en el EGEL, 14 puntos mas que los
estudiantes que obtuvieron un promedio mayor a 7,8
pero menor a 8,2 y 21 puntos mas que los educandos
que alcanzaron un promedio entre 7 y 7,8 (Tabla 3).

Esos resultados apoyan el primer supuesto teori-
co de este trabajo y permiten identificar al promedio
de carrera como un elemento predictivo para el exa-
men del EGEL-IA, y respalda sugerencias para cuidar
el promedio de los egresados en busca de mejora. Lo
anterior coincide con lo reportado por Garcia (2006),
quien sefiala que los egresados con promedio de licen-
ciatura entre 7,6 a 8 obtienen resultados en el EGEL-
IA por encima de la media nacional (1003 puntos) y
con lo obtenido por Larios et al., (2005), en un estu-
dio sobre los alumnos de la Facultad de Medicina de
la UNAM que aplicaron la Fase Practica del Examen
Profesional con el Examen Clinico Objetivo Estructu-
rado, en el sentido de que el desempeno de los alum-
nos regulares fue mucho mejor que los irregulares. La
asociacion entre calificacién en el EXANI-II y el ren-
dimiento en la universidad también fue determinada
por Chain (2003).

Gonzalez et al., (1999b), al aplicar el Examen Pro-
fesional Objetivo (EPO) en la carrera de Cirujano Den-
tista de la FES-Zaragoza, determinaron que el pro-
medio general de calificacion en la carrera no guarda
una relacion directa con el promedio obtenido en el
EPO. Sin embargo, Castillo et al., (1997) reportan que
los alumnos con promedio entre 9 y 10 de calificacién
muestran una mayor motivacion intrinseca que los de
7, aunque la diferencia no fue estadisticamente signi-
ficativa, debido a que el estudiante que obtiene entre 9
y 10 posee estrategias cognitivas y metacognitivas ade-
cuadas, y ademas una estructura motivacional conve-
niente, mientras que un alumno que obtiene un siete o
menor calificacion, tiende a la motivaciéon extrinseca.

Lo anterior es confirmado por Burgos et al., (1999),
al senalar que los estudiantes que obtienen calificacio-
nes mas altas no hacen las mismas “cosas” ni realizan
las mismas tareas cuando estudian o cuando estan
en la clase, que los estudiantes que obtienen las cali-
ficaciones mas bajas. Sujetos con altos logros poseen
habitos de estudio mas efectivos y poseen actitudes
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mas favorables hacia el estudio que los sujetos con
bajos logros (Vasquez , 1986).

El efecto positivo (P<0,05) del tipo de preparatoria
cursada indica que los egresados de las preparatorias
publicas lograron un mayor puntaje en el EGEL -IA
que los alumnos provenientes de las preparatorias
técnicas, con una diferencia de casi 25 puntos y 50
puntos respectivamente, mas que los de las prepara-
torias privadas. Estas diferencias podrian explicarse
en funcién de variables, como la orientacion y con-
tenidos de los programas académicos, la calidad del
proceso educativo, quizas un cuerpo docente mas ca-
pacitado o mas dedicado a las tareas educativas; asi-
mismo, una poblacién estudiantil mejor seleccionada
o un ambiente académico local mas favorable al pro-
ceso educativo. Sin embargo, sélo estudios compara-
tivos que busquen establecer esas diferencias podran
precisar las causas de esto.

No obstante, existen diversos reportes que coinci-
den con los resultados obtenidos, como los indicados
por Nieto et al., (2003), que identificaron diferencias en
el rendimiento académico en funcion de la escuela de
origen, y con lo estudiado por Anguiano et al., (1999)
y Vidal (1993), respecto al nivel de conocimientos y su
relacién con el tipo y modalidad de bachillerato.

Los datos obtenidos difieren de lo reportado por
Rodriguez et al., (2004) y Gonzalez et al., (1999c). El
primero, al estudiar dos cohortes de estudiantes pro-
venientes de dos escuelas, no encontré diferencias
significativas en el rendimiento de ambos grupos de
estudiantes, considerando factores como género, or-
den de eleccién de carrera y su rendimiento previo;
mientras que el segundo, determiné una correlacion
con el promedio en el bachillerato.

En relacién al mes y aflo de examen, se observo
que octubre fue el mes donde los egresados alcanza-
ron un mayor puntaje, seguido de noviembre y mayo,
aunque en esos dos meses la diferencia fue sélo de
seis puntos, luego marzo y finalmente septiembre. La
diferencia entre octubre y septiembre fue casi de 90
puntos. En el afio 2000 fue donde los egresados obtu-
vieron un mayor puntaje, seguido de 1999, del 2001
y del 2003, la diferencia entre el mas alto y mas bajo
puntaje en el aio, fue de 94 puntos (Tabla 3).

Estos factores, mes y afo, son indicadores de que
el examen aplicado presentd diferencias en el grado
de dificultad, es decir, la igualacion de versiones quiza
no fue la mas adecuada, pues el ajuste de los exame-
nes tiene como caracteristica estabilizar el rendimien-
to, como lo sefiala Donlon, citado por Martinez (2001).
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La controversia respecto a la con-
fiabilidad del examen se presenta
en varios trabajos, donde algunos
autores senalan que los examenes
aplicados poseen una alta confiabi-
lidad, como es el caso de la puesta
en practica del Examen Clinico Ob-
jetivo Estructurado en la Facultad
de Medicina de la UNAM (Larios et
al., 2005). Este mismo examen em-
pleado en dos escuelas de Medicina
de Chile, fue adecuado para evaluar
el dominio de los objetivos y de las
competencias (Trevifio et al., 2002).

Larrazolo y Velasco (2004), rea-
lizaron un analisis efectuado a los
reactivos del examen de egreso del
idioma inglés (EXEDII), instrumen-
to de certificacion de la Universi-
dad Autonoma de Baja California
(UABC). El analisis incluy6 estadis-
ticas sobre los porcentajes de res-
puestas correctas y de distractores,
indice de dificultad y coeficiente
de discriminacién, congruencia de
cada reactivo con su especifica-
cion; redaccién, ortografia, claves
inadvertidas y sesgo. Los autores
indican que el EXEDII tiene nive-
les satisfactorios de dificultad y de
discriminacién, pero que es posible
mejorar este parametro en algunos
reactivos en los que se detectaron
problemas.

Lo anterior muestra la dificul-
tad que se presenta al momento del
disefio y evaluacién de examenes,
que cumplan con los requisitos de
confiabilidad, validez, grado de di-
ficultad, discriminacién y represen-
tatividad (Juarez y Garcia, sf), lo
cual se acentua en examenes como
el EGEL, donde la mezcla de reque-
rimientos técnicos de un profundo
conocimiento agrondémico, junto
con la demanda de la preparacion
técnica para la elaboraciéon de exa-
menes y el dominio de las taxono-
mias necesarias para ello, inciden
para el logro de un buen examen.

La forma de elaborar el EGEL
por parte del CENEVAL es median-
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te la convocatoria de especialistas, con un asesor en pedagogia, que ela-
boran el perfil de egreso referencial y determinan las areas, subareas,
temas, nivel de complejidad y grado de participaciéon en el examen, y
posteriormente, maestros de diversas instituciones aportan reactivos,
que a su vez son filtrados y sometidos a prueba. Este proceso es una
de las principales dificultades, pues los profesores tienen problemas con
la elaboracién de items; inconvenientes que van desde la redaccion de
la pregunta, establecimiento del nivel de complejidad del reactivo y las
posibles alternativas del item. Mientras tanto los especialistas batallan
para definir de manera precisa, las areas, subareas, temas, nivel de com-
plejidad de dichas areas y porcentaje de participacién en el examen de
las citadas areas.

Debido a los resultados obtenidos en el estudio, es conveniente una
esmerada capacitacion de los académicos sobre los elementos del per-
fil de egreso, especialmente en las habilidades requeridas, tanto en las
basicas, en las intelectuales y en las disciplinarias, asi como en la deri-
vacion de esos elementos del perfil a las areas y el grado de complejidad
requerido. Ademas, se requiere una actualizacién de los académicos que
participan en todo el proceso del examen, tanto en la elaboracién de reac-
tivos, incluyendo un analisis cuidadoso de las caracteristicas, ventajas
y desventajas de la taxonomia utilizada y en la redaccion de items y su
vinculacién con el perfil del area.

Por otro lado, en la tabla 4, se observan las cinco correlaciones que
resultaron altamente significativas (P<0,01) promedio de carrera y nime-
ro de materias reprobadas (-0,77), calificacién con ano de examen (-0,47)
y tiempo de egreso con ano de examen (-0,35), duracion de carrera con
materias reprobadas (0,2877), promedio de carrera con tiempo de egreso
(-0,2422) y promedio de carrera con calificacién en el EGEL (0,2138).

La primera correlacion indica que a mayor nimero de materias repro-
badas, menor promedio de carrera obtendra el estudiante, lo que ratifica
el sustento teoérico planteado para dicha correlacion. En este sentido De
Miguel y Arias (1999), senialan que existen altas tasas de retraso y bajo
éxito asociadas a determinadas materias especificas, aunque existen
claras diferencias entre titulaciones, ciclos, cursos, materias y grupos.

Tabla 4.
Valor de las correlaciones obtenidas en las variables bajo estudio.
Promedio Materias Duraciéon  Tiempo : » Afio de
de de de Calificacion
Reprobadas examen
carrera carrera egreso
Promedio 1 -0,77002 -0,09163 -0,2422 0,2138 0,0488
de carrera *x xx *x
Materias 1 02877 02080  -0,1703  -0,0603
reprobadas **
Duracion 1 0,0656  -0,1364  0,0529
de carrera
Tiempo de 1 0,1502 —0,\:):?63
egreso.
Calificacion 1 _0":*767
Ao de

1
examen

Abajo del valor de la correlacion, nivel de significancia. ** = altamente significativo.
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Sin embargo, autores como Castillo et al., (1997) senialan que el promedio
en las materias result6é ser un indicador débil y poco objetivo del logro
académico.

Las correlaciones entre puntaje en el EGEL-IA con el afio de exa-
men y tiempo de egreso con ano de examen ratifican la influencia, pre-
viamente planteada, del grado de dificultad del examen y los posibles
problemas que se presentan en el proceso de su elaboraciéon y de la
igualacion de versiones.

Las tres correlaciones restantes, aunque altamente significativas se
pueden considerar de moderadas a bajas: duracion de carrera con mate-
rias reprobadas, promedio de carrera con tiempo de egreso y promedio de
carrera con puntaje en el EGEL. Segun el sustento tedrico del presente
trabajo el promedio de carrera deberia ser la variable con mayor peso en
el puntaje obtenido en el EGEL-IA, ya que se supone que la constancia en
el estudio implica mayor dominio de habilidades y de conocimiento, ele-
mentos que considera el EGEL-IA; sin embargo, la correlacion indicada
fue una de las mas bajas, lo que implica la necesidad de un mayor ana-
lisis tanto de los factores que causan el promedio de la carrera, como de
la estructura y nivel de complejidad de los reactivos del EGEL-IA, ambos
elementos estan pendientes de evaluacién.

El analisis de regresion muestra que el promedio de carrera (X2) y el
tiempo de egreso (X3), son los factores con los que se puede predecir los
resultados en el EGEL-IA de los egresados de la licenciatura de agrono-
mia de la Universidad de Guanajuato (Tabla 5), como se muestra en la
siguiente ecuacion.

Y = 781,9+48,4(X2)+2,04(X3)+e

Por otra parte, el promedio de carrera y la duracion de ésta son dos
variables que estan en funcién de factores tanto de personalidad del es-
tudiante, como de los propios de la institucién, incluidos la tutoria, ya
que dicha actividad tiene como propésito brindar acompanamiento al es-
tudiante, para facilitar y mejorar su trayectoria académica en la depen-
dencia. Dichos factores no se abordaron de manera directa en este estu-
dio, sin embargo, se cuenta con el apoyo de tutoria, por lo cual su efecto
esta presente, ya sea positiva o negativamente lo cual faltaria evaluar.

Tabla5 .
Andlisis de regresion para puntaje del EGEL.
. Coeficiente de R? del St Nivel de Nivel de
Variable S F de . . L .
determinaciéon ~ modelo i Significancia  significancia
regresion
Promedio Altamente
de 0,0457 0,0457  6,7089 48,4 0,0106 L .
significativo
carrera
Tiempo 0,0434 0,0891 66211 2,04 0,0111 Altamente
de egreso significativo
Duracion No
de 0,0161 0,1052  2,4806 -9,9 0,1176 - .
significativo
carrera

Bo u ordenada al origen = 781,9
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Diaz Rosas (1995), al estudiar
la ecuacion de regresion multiple
que presentd significancia, en la
asociacion rendimiento escolar con
determinadas variables, reporta
que el 41,72% de la puntuacion
obtenida en rendimiento por los
alumnos del centro asociado fue
explicado por variables tales como
las condiciones familiares de los
alumnos, labor tutorial realizada
en el centro, habitos de estudio de
los alumnos, la capacidad de los
alumnos, nivel previo con que acce-
den a la Universidad y los recursos
del centro puestos a disposicion
de la carrera cursada. No obstan-
te, Castillo et al, (1997), sehalan
que el logro se debe a factores
como orientacion hacia un objetivo
intrinseco, tarea que pertenece al
contexto aula, motivacion intrinse-
ca para saber, y autoeficacia para
el aprendizaje y el desemperio.

El tiempo de egreso es un factor
que debe ser considerado cuidado-
samente en la apreciacion de las va-
riables, pues la regresion lo reporta
como uno de los factores que influ-
yen sobre el puntaje obtenido en el
EGEL-IA, lo que concuerda con lo
expresado por representantes del
CENEVAL (Garcia, 2006), senalan-
do que es deseable que presenten
el EGEL aquellos estudiantes que
tienen como maximo dos afos de
haber egresado.

La conjuncion de los factores,
materias reprobadas, promedio de
carrera y tiempo de egreso, reflejan
la importancia de realizar un se-
guimiento esmerado del estudiante
para incrementar su rendimiento
académico.

CONCLUSIONES

Los factores que influyeron sobre
el puntaje del EGEL-IA fueron: El
género, el promedio de carrera, el
mes y el ano de examen, y, el tipo
de preparatoria de donde proviene
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el estudiante. La correlacion mas sobresaliente, ne-
gativa y con un alto valor, fue el promedio de carrera
con el numero de materias reprobadas, mientras que
en la regresion, el promedio de carrera fue la variable
mas importante. La importancia del promedio de ca-
rrera refleja la persistencia, disciplina y capacidad de
estudio del educando, ya que considera cinco afnos de
vida escolar.

Por otro lado, un aspecto en el cual se debe poner
especial cuidado es implementar acciones educativas
que promuevan en los educandos el logro de los obje-
tivos de aprendizaje y por ende, de una mayor califica-
cién, menor reprobacion en las materias y mayor pro-
medio de la carrera, como serian la tutoria y asesoria
individualizada y por grupos, pues este rendimiento
permite predecir un mayor puntaje en el EGEL-IA. Es
recomendable ademas, fomentar por igual activida-
des y practicas en el campo, asi como el trabajo en
unidades productivas, innovar técnicas de aprendiza-
je grupales y participativas, lo cual permitiria que las
mujeres y alumnos en general, conozcan y dominen el
contexto en que se puede desarrollar el Ingeniero Agro-
nomo, ademas de que tendrian una fuerte interaccion
entre el grupo y el profesor, para con ello disminuir los
efectos en el puntaje en el EGEL-IA debidos al género.

Los resultados de esta investigacion permiten de-
ducir ciertos elementos del perfil de ingreso a la ca-
rrera, como son el promedio y el tipo de preparatoria
cursada, especialmente de la publica, sin embargo, es
deseable desarrollar mas investigaciones para identi-
ficar el mayor nimero de elementos que permitan pre-
decir, con mayor precision, el desempefio académico
satisfactorio del alumno en la universidad.

Ahora bien, es recomendable implementar evalua-
ciones intermedias en la carrera e implantar el EGEL
como requisito de egreso o cualquier otro tipo de eva-
luacién externa sobre el desempeno de los estudian-
tes, de tal forma que permita disponer de elementos
que brinden una retroalimentacion rapida y oportuna
sobre el rendimiento académico de los educandos y el
desarrollo del curriculo.
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