ACTA | VOLUMEN 29 | 2019 |

“NlV[HSITHHlH ISSN online 2007-9621

Multidisciplinary Scientific Journal http://doi.org/10.15174/au.2019.1903

Metodologia de Sistemas Suaves para el estudio transdisciplinario de
Sistemas de Comunicacion

Soft Systems Methodology for the transdisciplinary study of Communication Systems

Sandra Leticia Murillo-Sandoval *, Isaias Badillo-Pifia !, Ignacio Enrique Peén-Escalante!

'Instituto Politécnico Nacional (IPN), México. Miguel Bernard nim. 39, C.P. 07630; México D.F.
Correo electrénico: sandramsandoval@yahoo.com.mx
*Autor de correspondencia

Resumen

El propésito del siguiente articulo es mostrar los resultados de investigacién conceptual en torno al conocimiento de la
comunicacién desde una perspectiva cibernética. El enfoque permitié integrar y organizar el conocimiento existente a
través de la exploracion de principios y procesos fundamentales del sistema. El estudio del sistema de comunicacién se
desarrolla bajo el enfoque amplio de la forma de conocimiento transdisciplinario. Para lograrlo se utilizan metodologias
cibernéticas de segundo orden y sistémicas como la Metodologia de Sistemas Suaves (MSS) de Checkland (2012) y
Checkland & Poutler (2010). Esta metodologia permite la diferenciaciéon de procesos epistémicos y ontolégicos del proceso
de investigacidn-accién a través de la resolucién de situaciones-problema. La propuesta deriva de un proyecto de
investigaciéon méas general sobre la comunicacién como sistema de conocimiento amplio o sistémico. Contribuye a
proponer de forma gradual nuevas etapas para el estudio de la comunicacién como un sistema cada vez més integrado

de mayor alcance y con mds aplicaciones en el mundo real.

Palabras clave: Cibernética; teorfa de la comunicacidn; teorfa de sistemas; conocimiento transdisciplinario.

Abstract

The aim of this paper is to present an outline of research results about communication systems, under a cybernetic
approach. Cybernetics integrates and organizes fundamental principles and processes in the study of the communication
under a transdisciplinary point of view. Second-order systemic and cybernetic methodologies such as the Soft System
Methodology (Checkland & Poulter, 2010) organized ontological and epistemological knowledge about communication
in a conceptual or practical way. The approach come from a broader research project on communication as a
holodynamic or evolutionary system. It contributes to understand and to aim new stages of knowledge for the study of
communication systems. The study puts forward the idea of communication as an increasingly integrated system with

more applications in real world.
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Introduccion

El propdsito del siguiente articulo es mostrar los resultados de una investigacidon conceptual en torno al
conocimiento del sistema de la comunicacién desde una perspectiva transdisciplinaria. El objetivo
principal es proponer a la Cibernética y a la Metodologia de Sistemas Suaves (MSS) como herramientas que
permiten organizar procesos epistemoldgicos y ontoldgicos dentro del campo de estudios de la
comunicacion.

El estudio de la comunicaciéon y sus procesos dentro de la disciplina se consideran jovenes en sus
planteamientos tedricos. Segun Peters (2014), el concepto comunicacion, derivado del latin communicare,
entrd en la lengua inglesa en el siglo XIV y XV. Significaba impartir, compartir o hacer comun e involucra
algunas acepciones: impartir, el cual hace referencia a un proceso dialdgico o interactivo; conexién o
vinculacién humana; transferencia o transmisién de entidades fisicas y psiquicas; intercambio; modos e
interacciéon simbdlica, significacidon; comunicaciones entendidas como instituciones; comunicacién en
su acepcion singular del yo con el otro.

Para 1920 ya se presentaban una serie de debates al respecto en el pensamiento social general. Segun
Peters (2014), la nocién de Teoria de la Comunicaciéon no es anterior a 1940, pues en general se ubica como
principio la propuesta matemadtica de Shannon, considerada como teoria de la comunicacién. Sin
embargo, en diferentes textos fuentes sobre teoria de la comunicacién se ubican diferentes momentos, asi
como un aproximado de 600 teorias que la comunicacién como disciplina ha generado al respecto del
fendmeno y al objeto comunicativo.

Bajo este panorama de pluralidad tedrica, se busco entender qué es lo que el campo académico de
la comunicacion estd tratando de responder con el conocimiento que ha generado. ;Cudl es la pregunta
principal o rectora a la que estan tratando de responder? (Chang, 1996) !, ;a qué responden las diferentes
perspectivas tedricas o discursos histéricos? (Vidales, 2013; 2015).

Para indagar sobre este objeto de explicacion (Anderson, 1996; 2004) dentro de la disciplina es
necesario ubicar histéricamente el surgimiento y desarrollo del trabajo conceptual al respecto del
fendmeno para el cual la disciplina Comunicaciéon fue creada. Para hacerlo, los autores de este articulo
trabajaron con dos textos fuentes sobre teorias de la comunicacidn que son: The Encyclopedia of
Communication theory (Littlejohn & Foss, 2009) ? y Theories of Human Communication (Littlejohn & Foss,
2008). El primero incluye aproximadamente 600 autores con sus teorias. El segqundo incluye 116 teorias
(algunas que también se encuentran en la enciclopedia?).

! La pregunta original es: What is the commanding question they must be answered?

2 La Enciclopedia de Teorias de la Comunicacién, publicada por SAGE en 2009, y editada por Littlejohn & Foss, es un enorme esfuerzo por tener a
la mano un texto al que ellos llaman introductorio, disefiado para un publico que no tiene conocimiento sobre el tema. Los autores afirman que
contribuye al conocimiento de los estudiantes al tener un lugar comun para observar teorias y conceptos teéricos, ya que resume la diversidad de
teorfa en el campo de la comunicacién. Es complicado revisarlo sin mucho conocimiento debido a que generan una cronologia que inicia con el
pensamiento griego (1600-1700), después pasan a los 1800s, donde organizan todo a partir del gran tema de la comunicacién no verbal, y otras
formas de expresion, y asi van reconociendo varios periodos hasta llegar a 2008. La cantidad de nombres de tedricos, escuelas, conceptos y teorias
es abrumadora, principalmente porque esa reconstruccién histdérica, o cronologia, desarrolla convergencias sobre las ciencias sociales y/o
humanidades en general. Sin embargo, es interesante porque es posible observar cémo se han importado conceptos, enfoques, y teorias al campo
de la comunicacién.

3 Es cierto que existen varios compendios sobre el tema; sin embargo, se eligieron esos dos textos por ser fuentes especializadas trabajadas por
aproximadamente 200 expertos en el campo disciplinario. También existen algunas otras clasificaciones de teorias catalogadas como meta
discursos, que son utiles para determinar algunas genealogias en los conceptos asi como ciertos principios epistemolégicos (Craig, 1999; Galindo,
2011; Mattelart & Mattelart, 1997; Scolari, 2008), pero que en esta investigacién, aunque forma parte del estado del arte, no se usan como guia.
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El primer problema que se presenta es al tratar de definir operacionalmente al fendémeno
comunicativo; ya que se ha trabajado con modelos que solo abarcan pocas dimensiones del fendmeno
(casi exclusivamente con fendémenos de las ciencias sociales), las cuales segun la perspectiva integral de
sistemas deberia abarcar otras dimensiones como lo fisico, lo bioldgico, lo cultural y sus interrelaciones
que permitieran responder a preguntas basicas.

En una revision genérica de teorias es posible encontrar diferentes tipos de organizacion y
narracion histérica al respecto, que muestran el proceso de entendimiento sobre el fendémeno,
describiéndolo con objetos y objetivos distintos:

«  Manuales de teorias de la comunicacién que clasifican las teorias como enfoques-paradigmas-

corrientes—teorias4 (De Fleur & Ball-Rokeach, 1983; Lozano, 1996; Martin- Serrano, 1982;
Mattelart & Mattelart, 1997; McQuail, 1991; Moragas, 2011; Rodrigo, 2001; Wolf, 1987);

« Textos introductorios que intentan ver el lugar de la comunicacion en las Ciencias Sociales e
intentan proponer una forma de observar qué es la comunicacioén, como el de Martin-Serrano
(1982);

¢ Textos donde la comunicaciéon aparece mas como un término comodin para hablar de otras
cosas como conexidn, participacion, interaccidon, comunidad, medios, mediaciones, mensajes,
modos de interaccién, comunicaciones, educacién, hipermediaciones, entre otros. Esto es

debido a que la produccién académica al respecto™ se ha agrupado en narraciones histdricas o
sociohistéricas muy amplias que podrian abarcar el conocimiento general de las Ciencias
Sociales.

El conocimiento generado por la disciplina es muy valioso; sin embargo, en muchas ocasiones, y a
pesar de las reconstrucciones histdricas, aparece desconectado. Es decir, la diversidad de teorias, objetos,
objetivos, y contexto de creacién de ellas parecen apuntar a mas de un fenédmeno de estudio.

Para los autores de esta investigacidén es posible encontrar isomorfismos entre las diversas
propuestas que abarcan conceptos, leyes y modelos en varios campos.

“isomorfismo designa la correspondencia formal entre los principios generales y las leyes especiales
en dos o mas campos, lo cual autoriza el transporte de métodos evitando el "descubrimiento de los mismos
principios en diferentes campos aislados". (..) la explicacién de un nuevo fendémeno consiste en "la
determinacién de un isomorfismo entre un conjunto de leyes L1, perteneciente al viejo campo y un
conjunto correspondiente, L2, del nuevo" (De la Reza, 2012)

De ahi que la propuesta sea la generaciéon de un marco de organizaciéon conceptual sobre el
fendmeno, visto como un sistema. Para llevar a cabo tal ejercicio de pensamiento integrador, amplio e
incluyente sobre el sistema de comunicacién, este tendra dos etapas: (i) la de diferenciacién, que permite

4 Sobre los manuales, un ejemplo de la variedad de textos se encuentra en el estudio de Rizo (2014), aunque solo es un texto descriptivo, en él
observa 14 manuales de comunicacién en donde aparecen diversos enfoques-paradigma-corrientes-teorfas, enumerados indistintamente
precisamente porque no se encuentran claramente sus diferencias; son clasificaciones con criterios indiferenciados elegidos por sus autores.

5 Por ejemplo, Chang & Butchart (2012) eligen el trabajo de Platon, Leibniz, Hegel, Husserl, Heidegger, Wittgenstein, Benjamin, Lacan, entre otros,
y lo organizan temdaticamente para explicar siete grandes temas: consciencia, intersubjetividad, entendimiento, lenguaje, escritura y contexto,
diferencia y subjetividad, intercambio, comunidad, lenguaje, escritura y contexto, entre otros. El objetivo es encontrar textos fundantes que
permitan delinear lo que deberia estudiar la filosoffa de la comunicacién.
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identificar las caracteristicas de los principios generales de interrelacion y; (ii) la de integracién, que
permita trabajar de forma transversal como un marco mas amplio tedrico-practico.

Dada la naturaleza de la situacién-problema (Checkland, 2012; Checkland & Poulter 2010), o
problema de investigacidn, se organizaron varias herramientas dentro del proceso de investigacion
orientado a la accidn: identificar en todo proceso conceptual, de naturaleza académica, los sistemas de
conocimiento asociados a la descripcion y explicacidon de la comunicacién. Para fines de este articulo,
Unicamente se explicaran los pasos o estados recursivos (Richardson, 2016) 1, 2, 3y 4 de la MSS, los cuales
permitieron identificar dentro de los sistemas conceptuales (teorias) diferencias y similitudes que
eventualmente pueden permitir la integracién del conocimiento sobre la comunicacién tedrico-practico.

Enfoque cibernético como principio de organizacién de herramientas de investigaciéon

Se propone una observacion del proceso iterativo de generacidén de conocimiento como proceso
cibernético de segundo nivel, que permita observar interacciones entre etapas. Para llevarlo a cabo, se
utiliza el enfoque cibernético de Investigacidon-Accién Participativo (I-AP) (Descripcion, Diagndstico y
Diserio [D3]- Documentacion, Implementacién y Mejoramiento [A3]) (Pedn-Escalante®, 2015). Este vincula
el proceso de indagacién o de investigacién con el de la accidon o implementacion bajo condiciones reales.

El enfoque esta orientado a la integracion y aplicaciéon adecuada de las herramientas sistémicas
(Pedn-Escalante, 2015) a sistemas organizacionales reales ligadas al contexto. Es definida como una
herramienta de segundo nivel de transformacién, centrada en los procesos que vinculan, a través de la
retroalimentacion, modelos tedricos y practicos, de ahi su denominacién como Investigacion-Accion
Participativa.

En el caso de esta investigacion se consideran los procesos cibernéticos de primer y segundo nivel,
es decir, procesos de control (cibernética de primer orden) y procesos de sistemas abiertos, de aprendizaje,
adaptacion e innovacién (segundo orden).

Los procesos de primer nivel y de segundo nivel son la base tedrica de los procesos metodoldgicos
de investigacidon-accion participativos que se utilizan en la presente investigacion. La caracteristica
esencial de los procesos cibernéticos es su arquitectura de ciclo cerrado que permite la retroalimentacion
interna (para control y aprendizaje) y externa con el medio cercano o entorno (aprendizaje, adaptacién e
innovacién) (Peén-Escalante, 2015).

6 Pedn-Escalante (2015) propone tres distinciones al respecto: Planeacion-Accién Participativa (orientada a la gestiéon administrativa), R-accién
participativa (orientada la Reflexién) y finalmente Investigaciéon-Accién Participativa (orientada a los procesos de investigacion).
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Figura 1. Proceso cibernético de primer y segundo orden.
Fuente: Elaboracion propia basado en Pedn-Escalante (2015).

Dada la naturaleza compleja de la comunicacidn, la arquitectura (de cuarta dimension) que
denominamos cibernético holodindmico’ (Murillo-Sandoval, Badillo-Pifia & Pedn-Escalante, 2017) permite
manejar generalidades del sistema comunicacion y detalles basados en los procesos de evolucién y de sus
interrelaciones ecosistémicas bajo las condiciones reales de un contexto dindmico.

El enfoque cibernético permite organizar cada etapa, paso y sub-paso de las herramientas de
sistemas que utilizaremos para contestar a nuestras preguntas de investigacién (figura 2).

Elmétodo I-AP (D3-A3) toma en cuenta dos pasos fundamentales: 1) Investigacion (D3) y 2) Accion
(A3) y, a su vez, cada uno de estos pasos se maneja de forma mas detallada con técnicas concretas. La
siguiente figura describe el sistema de procesos que son necesarios: dos pasos; uno tedrico y uno practico.

7 El modelo holodinamico integra etapas de conocimiento a través del tiempo; en la parte de resultados se presentard un disefio al respecto.
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Figura 2. Disefio cibernético para el proceso de investigacion.
Fuente: Elaboracion propia basado en Beer (1985).

El fendmeno de la comunicacion, al ser abordado, requiere de una descripcién del problema, y los
pasos 3 y 4 para describir procesos de conocimiento, postulados y modelos. contextual adecuada de
naturaleza socioambiental, politica, institucional y/o cultural. De ahi que se requiera el uso de una
herramienta que permita ordenar elementos que en la realidad aparecen como caoéticos. En el caso de la
fase o etapa de investigacion, D3, se utilizé la MSS en sus pasos 1y 2 para hacer una adecuada descripcion
A continuacidn, presentaremos la metodologia que seguimos para la revisiéon y propuesta final de estudio
de sistemas de comunicacion.

Metodologia de Sistemas Suaves (MSS) para estudiar sistemas de conocimiento de la

comunicacién desde una perspectiva transdisciplinaria

La MSS tiene como objetivo el estudio de los lamados sistemas blandos a partir de los cuales es posible
observar procesos, interacciones e interpretaciones de orden humano y social®. “El mundo humano es
aquel en el cual nada pasa igual dos veces de la manera exacta” (Checkland & Poulter, 2010).

La propuesta nos permite dar respuesta al qué y cémo investigar y al proceso de produccién de
conocimiento nuevo, al incorporar actores relevantes y su aportacion. De ahi que la revision de la
produccion tedrica esté dirigida no sélo a recuperar lo que los investigadores en el campo dicen sobre la
comunicacion sino a identificar los indicadores de la realidad, objetos y objetivos al investigar la
comunicacion.

El modelo no es jerarquico y es recursivo, por lo cual, en principio, es lo que nos va a permitir
estructurar nuestra situacion-problema desde dos dimensiones interrelacionadas: a partir del nivel éntico
y/o a partir de las visiones epistémicas dentro de la disciplina. Las actividades presentadas en el siguiente
texto corresponderian al nivel epistémico: las teorias, postulados, conceptos, modelos y todo aquello
relacionado a la construccién del conocimiento dentro del campo de las ciencias de la comunicacién. Para
la revision se utilizaron dos textos fuente, elegidos por su importancia dentro del campo como sintesis de
teorias dentro de los estudios de la comunicacién: The Encyclopedia of Communication theory (Littlejohn

8 Esta propuesta de metodologia busca abordar situaciones humanas problemadticas “una metodologia, como su nombre lo indica, es un logos de
método; Es decir un conjunto de principios que pueden ser adaptados para su uso de manera que se adapte a la naturaleza especifica de cada
situacién en la que se utiliza.”
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& Foss, 2009) y Theories of Human Communication (Littlejohn & Foss, 2008). Como mencionamos en la
introduccién, hay una produccién bastante amplia de sintesis realizadas en el campo; sin embargo, se
eligieron estos textos por ser fuentes especializadas trabajadas por aproximadamente 200 expertos de la
comunicacion. La revision que forma parte de la metodologia se basa en la reconstrucciéon histérica que
presentan al inicio del texto los autores.

La MSS es una especie de mapa que permite organizar tus propios pasos de conocimiento
organizados en siete etapas no jerdrquicas (Checkland, 2012; Checkland & Poulter, 2010). Se utiliza cuando
los investigadores necesitan abordar una problematica que no esta totalmente estructurada o cuando no
hay una visién clara de lo que constituye el problema y objeto de estudio. La MSS incluye dos clases de
actividades: (i) actividades del mundo real (numerales 1, 2, 5, 6, 7) y (ii) actividades del pensamiento de
sistemas (3, 4, 42,4Y)

La MSS permite abordar principios, teorias y representaciones (isomorfismos) que existen dentro del
sistema de conocimientos de la comunicacién. Para llevar a cabo la investigaciéon se usoé la MSS para
estructurar los pasos correspondientes. El paso 1 y 2 del nivel ontolégico (actividades del mundo real)
permitieron describir la problematica, y estructurarla proponiendo una revision tedrica; la revision aparece
con los numeros 3 y 4, los cuales corresponden al nivel epistémico: las teorias, postulados, conceptos,
modelos y todo aquello relacionado a la construccion del conocimiento dentro del campo de las ciencias
de la comunicacién. En el numeral 4 se definiran los principales modelos derivados del estudio de la
comunicacion basados en el pensamiento (productos, interacciones, contextos, acciones, relaciones y
destino [PICARD]) (Martin, 2018). Los numeros 5, 6 y 7 corresponden al mundo real y pensamiento de
sistemas en donde se comparan los modelos conceptuales vistos en la comunicacién con las propuestas
de sistemas. El apartado 5 describe modelos conceptuales con modelos reales y compara los resultados de
los pasos 4 y 2 para ver donde hay diferencias y similitudes. La fase 6 implica disefiar y usar diferentes
modelos para describir y redisefiar. Finalmente, el apartado 7 es implementar las mejoras (propuesta de
sistemas sobre comunicacion).
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Ry problematica ; { al sistema g
N OO —
__________________________ — ’_,/" |
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Figura 3. Metodologia de sistemas Suaves Peter Checkland para el estudio de sistemas de comunicacién.
Fuente: Elaboracién propia basada en Checkland & Poulter (2010).
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Etapas de conocimiento sobre el sistema conceptual de la comunicacién (Problema

Estructurado). Paso 1-2

El campo de estudio de la comunicacién posee un repertorio de entre 400 y 600 teorias que intenta
responder a diferentes procesos en el estudio de la comunicacidn, ya sea como objeto, como concepto,
como fendémeno, como proceso o como sistema. En el proceso de diferenciaciéon de lo que se reviso al
respecto se pueden estructurar etapas de conocimiento que se describen a continuacién:

1.  Enlosarios 20s hubo un fuerte trabajo filoséfico centrado en dos cosas: la diferencia entre
la comunicacién (i) como un proceso de intercambios mentales y (ii) como un
constituyente de las relaciones entre sujetos (Peters, 2014). Es posible ubicar algunas
propuestas basadas en los modelos que tienen un enfoque desde la psicolégica conductista
con amplios trabajos empiricos.

2. Algunos autores centran el principal principio epistemolégico de la disciplina en los afios
40s (Peters, 2014; Vidales 2010; 2013; 2015) bajo el pensamiento cibernético-informacional
(cibernética de primer orden), con Shannon (1948), Wiener (1948) y Ashby (1956). También
se ubico a la comunicacién como un acto basado en el control, los efectos, las audiencias,
asi como las funciones de la sociedad: la vigilancia, la transmision, la correlaciéon (Hovland,
Janis & Kelley, 1953; Katz, 1957; Katz & Lazarfeld, 1955; Laswell, 1948; Lazarsfeld, Berelson &
Gaudet 1948; Lazarsfeld, Berelson & McPhee, 1954; Newcomb, 1953; Schramm, 1954).

3. En un segundo momento, a finales de los 50s, principios de los 60s, se introducen en los
modelos y teorias el contexto, la cultura, la interaccién o la emergencia de la globalidad, el
poder de los medios, la persuasion, las actitudes, la disonancia cognitiva, la influencia
(Berlo, 1960; De Fleur, 1958; Festinger, 1957; Gerbner, 1956; Hall, 1959; Jakobson, 1960;
Mcluhan, 1964; Pasquali, 1963; 1990; Riley & Riley, 1959; Ruesch & Bateson, 1951).

4. Para los 70s se introdujo la parte interpretativa en relacidon al sujeto dentro de la
comunicacion, sobre el trabajo simbodlico, la semidtica, la comunicacién no verbal
(proxémica, kinésica, cronémica), comunicacién emocional, comunicacién racional,
discurso y actos, la cuestién pragmatica (Bateson, 1972; Eco, 1977; Ekman, 1973; Ekman &
Friesen, 1969; Fisher & Adams, 1994; Habermas, 1984; 1987, Hall, 1980; Mead, 1934;
Watzlawick, Beavin & Jackson, 1967; 1985).

5. Enlos 80s y 90s se puede leer en los trabajos tedricos la emergencia de observaciones de
segundo orden, en donde el observador tiene un papel principal, enfocados en los sistemas
y sus interrelaciones, la cognicion social, la autopoiesis, la recursividad, la autopercepcion,
autoorganizacion, la biologia del conocimiento (Bertalanffy, 1976; Fazio, Zanna & Cooper,
1977; Krippendorff, 1985; 1994; Maturana & Varela, 2003; Maturana, Varela & Behncke, 2003;
McCulloch, 1965; Mead, 1968; Roloff & Berger, 1982; Varela, 1979; Varela, Maturana & Uribe,
1974; Von Foerster, 1974; Von Glasersfeld, 1995). Las propuestas interdisciplinarias
empiezan a proponer a la Comunicacidén como una disciplina transversal que puede
estudiar la interrelacién entre procesos mentales, biolégicos y sociales, actividad cerebral,
evolucidon mdquinas, organismos, humanos, el universo y la consciencia (Beatty,
McCroskey & Valencic, 2001; Bohm, 1996; Brier, 2003; Bruneau, 1974; Bruneau, 2007;
Campos, 2007; Dance, 1967; 1970; Eco, 1988; Jensen, 1997; Sebeok, 1990; Rodrigo, 2001).
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Estas etapas descritas como estructuracion de la situacidon-problema permiten relacionar las
dinamicas de construccién de conocimiento. No pretendemos con estas etapas reducir los procesos de
construccion de conocimiento; al contrario, el objetivo es diferenciar los objetivos, objetos, fendémenos o
procesos descritos en el repertorio tedrico. En cada etapa hay un autor descrito que evidentemente tiene
su propia genealogia de conocimiento que probablemente abarca mas afios. Sin embargo, sélo se eligié un
texto que representara esta forma de conocimiento.

Es posible darse cuenta como el fendmeno comunicacién en su construccion tedrica es muy rico
debido a los esfuerzos de los investigadores. En este contexto de pluralidad es donde se ubica la siguiente
propuesta que intenta crear un marco donde sea posible ver diferencias y similitudes, no solo en un ambito
tedrico sino cultural y practico. Se pueden aprovechar los avances parciales de cada una como proceso
permanente que contintia mas alla de este trabajo. Es un ejercicio que busca encontrar caminos que
permitan el didlogo con todos los campos de conocimiento interesados en el estudio de la comunicaciéon
en sistemas no-vivos, sistemas vivos y sistemas conscientes o humanos.

Postulados o Sistemas Relevantes. Paso 2-3
Es posible identificar tres diferentes grupos de postulados dentro de las teorias de la comunicaciéon en el

. . . . . 9
campo de las Ciencias Sociales, asi como algunos ejemplos de las propuestas y autores referentes’. Estos

seran denominados modelos de conocimiento de la comunicacién desde una perspectiva sistémica:

1. Sistemas de conocimiento que describen a la comunicacién como un proceso cibernético
de primer orden. Se le considera como cibernética de primer orden debido a que al inicio
se basaron en modelos de intercambio de informacién como sistemas de control. Poco
después, enfocadas en relaciones interpersonales lineales y, después, considerando la
retroalimentacién o intercambio entre individuos. Esto incluye la propuesta psico-social
en sus primeras aproximaciones; posteriormente, apuntaron hacia los individuos, grupos,
lenguajes, asi como los contextos.

2. Sistemas de conocimiento que describen a la comunicacién como un proceso cibernético
de segundo orden: esta etapa se ha denominado asi por la influencia que tienen las
propuestas tedricas en relacidon con los procesos interpretativos. Sobre todo, aquellas que
incluyen al observador en la observacion de sujetos, procesos y contextos. Ademas, se
incluyen en las propuestas aspectos Bio-Socioculturales para la generaciéon de modelos
mas amplios de comunicacion.

3. Sistemas de conocimiento interdisciplinarias, transdisciplinarias y holisticas. A partir de
ese momento, las propuestas posteriores pueden ser consideradas de esta naturaleza. Se
podria decir que no se encontraron en los textos propuestas de visiones amplias
evolutivamente hablando, como las transdisciplinarias!® u holisticas. Aunque es cierto que
algunas como la de Chen (2011; 2018) y Dai & Chen (2017) se denominan holisticas, es
porque son propuestas que toman en cuenta otros principios filoséficos como el
ying&yang (equilibro entre las fuerzas de la naturaleza) o el I Ching, texto basico sobre la

9 La idea de esta tabla no es ser extensiva ni proponer una nueva tipologia, sino ilustrar con trabajos concretos y ejemplos de modelos o teorias el
tipo de aproximacion que se realizé y cémo fue creciendo el grado de complejidad de ellas. En la parte de los resultados se explicard para qué nos
sirve este proceso de diferenciacion.

10 “La piedra angular de la transdisciplinariedad reside en la unificacién semantica y operativa de las acepciones a través y mas alld de las
diferentes disciplinas.” (Basarab, 1996).
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sabiduria del cambio y la forma en que este proceso es entendido en esa cultura. Guo-Ming
intenta proponer una visién Emic (China) sobre la comunicacién y crear un modelo
reconociendo diferencias en valores morales en la comunicacién humana en filosofias
chinas y occidentales. Significa observar la realidad a través de diversas logicas
interconectadas, eso podria ejemplificar un proceso de integraciéon sistémica.

Esto lleva a delimitar postulados basicos sobre la comunicacién dentro de su campo de estudio
como sistema integrado de conocimiento:

. La comunicacién es un proceso lineal o de estimulo y respuesta... (Katz, 1957; Laswell, 1948; (...);
Lazarfeld, 1955; Shannon, 1948)

e« ..que involucra a la conducta y lleva a un significado (Bateson, 1972; Berlo, 1960; Hall, 1959;
Watzlawick et al., 1967).

. La comunicacién es el envio de mensajes seleccionados de un set de posibles mensajes
(McLuhan, 1964; Shannon, 1948).

. La comunicacién es transferencia de informacién entre sistema y medio (Bertalanffy, 1976;
Shannon, 1948; Wiener, 1948)

. La comunicacién es una matriz donde las actividades humanas estdn embebidas (Ruesch &
Bateson, 1951)

e« Lacomunicacién es un sistema (Ruesch & Bateson, 1951)

. La comunicacién es un proceso evolutivo (Bateson, 1972; Dance, 1970)

« Lacomunicacién se da en un comportamiento (Beatty et al.,, 2001)

e Lacomunicacién es un evento (Gerbner, 1956)

. La comunicacién como un sistema de significacién (Eco, 1977)

. La comunicacién como intercambio o didlogo (Bohm, 1996; Watzlawick et al., 1967)
e« Lacomunicacién es un sistema de normas (Bruneau, 1974)

. La comunicacién como conocimiento (Bohm, 1996; Campos, 2007)

. La comunicacién como accién politica (Habermas, 1987)

e Lacomunicacién es una actividad simbélica/intercambio de signos (Eco,1977; Hall, 1980)
. La comunicacién es un proceso dinamico (Chen, 2011)

. La comunicacién es cultura y la cultura es comunicacion (Hall, 1959; Eco, 1977)

. La comunicacién es interaccién. (Hall, 1959)

10
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. La comunicacién como una conducta coordinada. (Maturana & Varela, 2003)

Modelos Conceptuales (Paso 4)

Los postulados o sistemas relevantes: (i) modelos de control (informacién); (ii) modelos de adaptacion
(inteligencia, cultura, equilibrio); (iii) modelos de innovacion (conocimiento, significados, emociones). Nos
ayudan a distinguir diferentes entidades que corresponden al sistema de conocimientos de la
comunicacion. Estas seran arquitecturas que explican su funcionamiento segun la dimensién en la que se
estudie. Para la construccién de arquitecturas proponemos el pensamiento PICARD (Martin, 2018).

Productos!!: las entidades que componen el sistema. Si se observa en tres dimensiones, son
entidades fisicas (maquinas), entidades bioldgicas (célula-plantas-animales, etc.), entidades conscientes o
humanas.

Interacciones: interacciones entre las entidades del sistema o del sistema con entidades externas.
Esto significa que la atencidn se centra en identificar de cuantas maneras se pueden relacionar, de qué
manera interactian y qué resultados se obtienen de la interaccion. Se pueden hacer con flujos de datos,
fuerzas, energia, sentimientos, aprendizaje, etc. (Martin, 2018). La respuesta a cualquier pregunta realizada
aqui se contesta con el siguiente apartado: el contexto.

Contextos: Es el ambiente o las circunstancias que se encuentran alrededor de estos productos o
interacciones. Son todos los escenarios en los que la comunicacion puede aparecer.

Acciones: Cualquier actividad o resultado que deviene de una interaccién en un contexto.

Relaciones: “La relacién es una conexion, asociacién o participacién entre dos o mas cosas.” (Martin,
2018). Se refiere a cuestiones mads institucionalizadas (no es lo mismo que una interaccién), puede ser
espacial, temporal, social, politica, organizacional; define qué esta permitido que pase y cémo debe pasar.

Destino: “Curso de eventos predeterminado, generalmente inevitable o irresistible” (Martin, 2018).
No determina nada mas lo que pasara en determinado tiempo, su misién u objetivo.

Comparacion de los modelos conceptuales con el mundo verdadero (Paso 5)

En esta etapa se compara el modelo conceptual construido y mejorado (PICARD) con lo que existe en la
situacién problematica estructurada. Esto significa comparar la organizacidn de un sistema de
conocimiento por etapas de diferente naturaleza. Esto seria comparar la construcciéon tedrica de la
comunicacion con un mapa de pensamiento sistémico que permite organizar arquitecturas de
comunicacion y no teorias. Aqui es donde emerge lo multi, inter y transdisciplinario, puesto que el interés
no se centra en un enfoque tedrico sino en un tipo de arquitectura que depende de un sistema de entidades
que se observe.

Asi, un modelo o arquitectura para el estudio de la comunicacion en un sistema real con un enfoque
sistémico basado en el pensamiento PICARD seria en siguiente!?:

11 «Las personas, como mencioné antes, también son productos. Son el producto de nuestra situaciéon familiar, nuestra experiencia educativa,
nuestra vida social. Las personas interactiian entre si y con objetos impersonales como hardware y software” T. de A. (Martin, 2018).
12 Este ejemplo es aplicado a la comunicacion dentro de las Ciencias Sociales.

1



ACTA

INIVERSITARIA

ISSN online 2007-9621

Multidisciplinary Scientific Journal

Productos: el silencio, los gestos, el cuerpo, la mente, el comportamiento, los lenguajes (en su
concepcién amplia, que incluye los medios o las nuevas tecnologias), los publicos, las audiencias, las
empresas, las maquinas, el individuo, los organismos, el universo, las comunidades, las familias, los grupos,
el matrimonio, los lideres, los fans, los fanaticos, los espectadores, los periodistas, los ciudadanos.

Interacciones: lo individual, social, comunitario, organizacional, redes y sistemas socio-ecoldgicos.

Contextos: la cultura, el poder, la globalizacion, la etnia-raza, el género, la religion, la filosofia
(Occidente-Asia), la familia, la sociedad, los gobiernos, las leyes, las disciplinas cientificas.

Acciones: el silenciamiento, conocimiento, percepcidon, auto-percepcién, significacion,
interpretacion, inteligencia, auto-organizacién, cognicidon, retroalimentacién, interaccidn, actitudes,
sensaciones, ética/moral, conflictos, incertidumbre, violencia, ideas, signos, semiosis, conciencia,
compresion, empatia, emociones, difusion, innovacion, construccion de lo social, salud, tiempo, identidad.

Relaciones: culturales, politicas, sociales, sociopoliticas, socioculturales, emocionales, psicoldgicas,
entre otras.

Destino: Propdsitos determinados por el sistema elegido para construir la arquitectura.

Las teorias de la comunicacion, tal y como aparecen en los textos revisados, son una conjuncion de
diferentes dimensiones de estudio, es decir, la eleccidén de un sistema de relaciones entre entidades reales
o conceptuales, un tipo de interaccidn, un tipo de accidn y, a veces, un contexto. De ahi que sea tan dificil
establecer una generalidad en la comunicacién, dada la naturaleza (dindmica y compleja) de todas las
entidades que abarcan los estudios en el campo académico. Un ejemplo de aplicaciéon seria: comparar la
situacién expresada como un problema de comunicacioén, con un modelo que permita ver arquitecturas
basadas en interacciones; por ejemplo, Redes de Ego (McCarty, 2003) redes sociales (ARS) (Brandes &
Wagner, 2004), redes de mundos pequerfios (Barabasi, 2003; 2016) o complejidad (Dean & Elliott, 2017);
modelos de agente (ABM), entre otros. Todos estos funcionarian como modelos de sistemas que
permitirian crear arquitecturas de las relaciones entre los individuos, influencias, intercambios de recursos,
cooperacion, competencias, conflictos, entre otros (Crossley et al., 2015).

Disefar arquitecturas para resolver situaciones-problema (Paso 6)

Después de identificar un postulado e identificar los modelos asociados, se pasa al disefio de una
arquitectura y, para hacerlo, es pertinente elegir un tipo de herramienta. En los ejemplos que usamos,
distinguimos entre herramientas sistémicas y no-sistémicas para llevar a cabo el disefio. De las
herramientas sistémicas proponemos aquellas que permitan manejar complejidad y sean adecuadas para
el trabajo tedrico y practico: la MSS de Checkland (2012) y Checkland & Poulter (2010); el Modelo de Sistemas
Viables de Beer (1985); dinamica de sistemas en sus cinco fases que permiten la identificacién del
comportamiento del sistemas a través de circuitos de retroalimentacién y su estructura causal (Jackson,
2003); Metametodologia de intervencion total de sistemas (Jackson, 2003); Teoria de redes (Barabasi, 2003;
2016) Agent Base Models o Modelos de Agente (ABM) para toma de decisiones (Axelrod, 1997); Complex
Adaptive Systems Model, para ver la efectividad en la elecciéon de significados como en NetLogo de
Wilensky (2016); Cellular Automata también util para modelar redes usando modelos de agente (McPhee &
Poole, 2016), entre otras.

De igual manera se pueden usar metodologias no-sistémicas (provenientes de ciencias sociales)
para el disefio de alguna arquitectura, como el de Andlisis de Redes Sociales (ARS) con algun software para
la sistematizacion de datos. El objetivo sera obtener datos reales que permitan el disefio de una arquitectura

12
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de interaccién ente individuos, relaciones, acciones, contextos, etc. En este paso se crea un disefio final
que debe regresar al paso 5 para ser comparado, debido a que es un proceso iterativo de comparacién con
la realidad. Finalmente, en el paso 7 se discute y se implementan las mejoras al sistema, dependiendo del
tipo de observacion y enfoque realizado. El mapa general de lo realizado hasta el momento se ve de la
siguiente manera y refleja el trabajo realizado a nivel conceptual:

2. ETAPASDE CONOCIMIENTO —"" ™. 1.SITUACION-PROBLEMA (T-P) ACCION

(i)Sistemas de conocimiento que describen a la comunicacién como un
proceso cibernético de primero orden o de control.

(ii)Sistemas de conocimiento que describen a la comunicaciéon como un
proceso cibernético de segundo orden o interpretativo abierto de adaptacion

3. POSTULADOS O SISTEMAS ¢ innovacién - ) TR
RELEVANTES (iii)Sistemas de conocimiento Multi-Inter-Trans Disciplinarios

La comunicacién es un proceso lineal o de estimulo y |

respuesta. Shannon, Lasweel, Lazarfeld, Katz 7. M EJORAR APLICACIONES
...que involucra a la conducta y lleva a un significado.
Berlo. Hall, Bateson. Watzlawick Implementacién y su
La comunicacion es el envio de mensajes selccionado de mejoramiento continuo
un set de posibles mensajes. Shannon, McLuhan
La comunicacion es transferencia de informacion entres @(, 6. DISENAR ARQUI TECTURAS PARA RESOLVER
sistema y medio.. Shannon, Wiener. Bertalanffy @ /% SITUACIONES-PROBLEMA (CON BASE PASO 5)
La comunicacion es una matriz donde las actividades % -
humanas estan embebidas. Bateson-Ruesh %6 &% HERRAMIENTAS No- ssTEMICAS
La comunicacién es un sistema. Bateson-Ruesh, Luhmann () 4 SISTEMICAS .
La comunicacion es un proceso evolutivo. Bateson, Dance 9 'ETNOGRAF'A
La comunicaciéon se da en un comportamiento. Beatty- % -MODELO DE SiSTEMAS -ANALISIS DE
Po; ity

McCroskey %@ VIABLES REDES SOCIAL,ES

o X -DINAMICA DE SISTEMAS 4 NVESTIGACION-
La comun}cacg?n esun eveuﬁo. Gebner o - _METODOLOGIA DE ACCION
La comunicacion como un sistema d§ slgﬂlﬂQaclon. Eco SISTEMAS SUAVES OBSERVACION
La comunicacién como intercambio o didlogo. Bohm. _SAR PARTICIPANTE
Watzlawick
La comunicacién es un sistema de normas. Bruneau 4. MODELOS
La comunicacion como conocimiento. Bohm, Campos
La comunicacion como accion politica. Habermas 5. COMPARAR MODELOS
La comunicaciéon es una actividad simbolica o de (1) Modelos de control (informacion);
intercambio de signos. Grize, Eco, Hall S. (ii) Modelos de adaptacién (inteligencia, DIALOGO  ENTRE EXPERTOS
La comunicacién es un proceso dinamico. Cheng, interaccién, intercambio); Ty P comparAR MODELOSO
Luhmann o > X -1, L ARCHITECTURAS

L L (iii) Modelos de innovacién (conocimiento, “PICARD THINKING”
La comunicacion es cultura y la cultura es comunicacion . . R
Hall E... Eco, significados, emociones);
La comunicacién es interaccién. Hall, E. (iv)Modelos Multi-Inter-Trans Disciplinarios \/
La comunicaciéon como una conducta coordinada.
Maturana & Varela

Figura 4. Metodologia de Sistemas Suaves para el estudio de sistemas de conocimiento de la Comunicacion.
Fuente: Elaboracion propia basada en Checkland (2010); Checkland & Poulter (2012).

Como se explicod anteriormente, la linea se usa para separar pensamiento de sistemas numerales 3
v 4 (epistemoldgico) y pensamiento de sistemas reales numerales 1, 2, 5, 6, 7 (ontoldgico) para explicar el
proceso de conocimiento que se ha seguido. El mapa permite identificar diversos procesos de
conocimiento de la comunicacién y proponer una sintesis que ligue el pensamiento tedrico y el practico.
Aunque existan numeros, esta organizacién no es jerarquica, ya que como investigador o consultor se toma
la decisidn de iniciar el recorrido con la informacién que posees. Una de las virtudes de la MSS es que el
proceso generalmente es iterativo y continuo (por eso se ligan el paso 4 y 5 y el paso 7 y 1). Es decir, la
propuesta esta diseriada para procesos dindmicos iterativos, siempre buscando responder qué deberiamos
hacer y cémo (Jackson, 2003).

Resultados

El primer paso de conocimiento, resultado del uso de la metodologia, es la diferenciacion. Permite ver los
grados de complejidad de las propuestas en sus alcances y limitaciones. Cada propuesta incluye en una
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integracién holodindmica progresiva el conocimiento alcanzado por los expertos practicos en sus
contextos especificos y sus propuestas sobre el fendmeno estudiado.

Grachs de conpejiced

| PR T S

Nemm e _".'.'...,.‘.......
i
1
L

Figura 5. Esquema ilustrativo del concepto de complejificacién por etapas.
Fuente: Elaboracion propia basado en Wilber (2005).

Se pretende pasar de la linealidad de la comunicacién, a su circularidad, via el contexto y la
retroalimentaciéon. Hacia la integracion de la cultura, al tomar en cuenta las distintas interpretaciones que
surgen en el tiempo. Estas interpretaciones generan una visidon mas amplia o consciente que abarca
aspectos fisicos, bioldégicos y no solo socioculturales y psicoldgicos, y sus relaciones eco-sistémicas. El
segundo paso de conocimiento es la integraciéon. ; Como lograr relacionar el sistema a través de un proceso
metodologico en el tiempo? La propuesta aqui es identificar pasos y sus relaciones loégicas en el tiempo. En
las teorias, esto seria identificar en el tiempo el orden evolutivo en el que las propuestas aparecieron y sus
grados de complejidad.

En una primera etapa (afios 20s a 50s), son sistemas mas simples (lo individual, lo fisico) y después
se va complejizando, se le agregan mas niveles recursivos (social, global, ecosistemas); todos estos son
niveles del holos!?. Esto significa que el interés en el fendmeno fue avanzando hacia estados mds complejos
(mds interrelacionados) del fenémeno. El ejemplo son todas las propuestas inter y transdisciplinarias y
holisticas (Biosemidtica, Cibersemidtica, Ciber-sistémica, Ecologia de la mente, Ecologia de los
significados, Teorias holisticas del cerebro y sus procesos, modelos helicoidales, Teorias del todo).

Se considera transdisciplinario porque es un conocimiento mas amplio, universal, que incluye
conocimiento tacito y conocimiento explicito (tedrico) (figura 6). De ahi que nuestra clasificacién esté
enfocada en identificar el tipo de escala de conocimiento existente en las propuestas tedricas de la

13 Segun Wilber (2005), “totalidades que son partes de otras totalidades (por ejemplo, la totalidad de un 4tomo es parte de una molécula total, que
es parte de una célula total, que es parte de un organismo total, y asi sucesivamente).”
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comunicacion. Ademas, al ubicar las temporalidades se puede comprender cémo la comunicacion se fue
complejizando al integrar cada vez mas entidades y relaciones para su estudio. En ese proceso de
integracion progresiva el resultado siempre es una teoria mas integrada y que, por supuesto, son mas
escasas.

Conocimiento

Transdisciplinario (1980-
presente)

Conocimiento Ciber-sistémico
(1956-presente)

Conocimiento explicito de las disciplinas
cientificas (1650 DC-presente)

Conocimiento cultural filoséfico-religioso (De
5.000 AC al presente)

Conocimiento empirico tacito (40, 000 afios AC-presente)

Figura 6. Proceso evolutivo del conocimiento de etapas simples a més completas, exactas y complejas (de 1956 al presente).
Fuente: Elaboracion propia.

Discusion

En este trabajo de investigacidén la comunicacién es propuesta como un sistema, un proceso de
interconexién entre un gran numero de entidades tedricas y concretas. La metodologia es util porque
permite que al iniciar el proceso de investigacion el problema esté claramente estructurado y definido. Se
adapta a la dindmica concreta en la que un investigador, un grupo de trabajo, un coordinador o un gerente
se encuentra al tratar de definir el desorden. Si la realidad existe como un todo interconectado, es posible

ver y comprender la interaccion entre las entidades y sus relaciones por medio del fenémeno de la
comunicacion, bajo la visidn amplia de la cibernética que abarca varias dimensiones.

Para el desarrollo de este proceso de revision, esta metodologia funcioné como una excelente
manera de identificar y diferenciar los objetos y objetivos de un sistema de conocimientos como el de la
comunicacion. Cuando se utiliza para la resoluciéon de problemas o situaciones reales, permite crear
modelos de actividad humana que develan posibles datos histéricos culturales y politicos (Jackson, 2003).
Como resultado del proceso de diferenciacidon e integracion gradual, a través de etapas evolutivas, es
posible entender el fendémeno de la comunicacidn como un sistema de entidades y relaciones que
evoluciona en el tiempo.

a) un sistema organizado por su capacidad de amplificar o reducir su espectro de alcance;

b) un sistema de objetos concretos identificables en la realidad;
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c) un sistema de procesos como un conjunto de operaciones que dan lugar a un fenémeno;
d) un conjunto de contextos en el que la comunicacién emerge.

De ahi que el conocimiento sobre la comunicacién sea muy amplio y, dependiendo de la relacion
entre todas estas dimensiones, se derivan en el tiempo avances tedricos integradores de mayor alcance.

Elreto posterior a esta organizacion presentada mediante la MSS tiene la intencidn de concentrarse
solamente en los productos, los intercambios y los procesos con los que se ha explicado el fendmeno
comunicativo en diferentes dominios del conocimiento (la fisica [materia no-vival y la biologia). El objetivo
de esto seria proponer nuevos estados del arte con una visiéon holistica del fendmeno, dado que, en la
realidad, sistemas no-vivos (maquinas, materia), sistemas vivos (células, bacterias, plantas, animales,) y
sistemas conscientes (humanos) forman un todo integrado, los ecosistemas y la biosfera. En tal realidad, la
comunicacion existe no solo como atributo humano sino como atributo de todos los sistemas.

Tal como lo plantea la cibernética de Wiener (1948), la comunicacién a futuro deberia ver el amplio
espectro, la comunicaciéon de sistemas no-vivos y vivos, sistemas conscientes y no conscientes, sistemas
no-vivos, conscientes y sus interrelaciones sistémicas; lo cual ayudaria a identificar sus principales
atributos como sistemas de control, adaptacién e innovacion. Esto sin duda, seria un tema de discusion a
futuro dentro del campo de los estudios transdisciplinarios de los fendémenos comunicativos.

Una de las limitaciones es la integracion del conocimiento de occidente con el de otras culturas.
Aungue aqui se menciona el modelo de comunicacién de Chen, M. (2011; 2018), basado en el libro del [
ching, es complicado hacer analogias, pues ese tipo de conocimiento es una vision Emic del fendémeno
comunicativo basado en la filosofia oriental del todo.

Sin duda, el resultado esencial del articulo fue el modo de observar (a través de la MSS) cémo se
integran los conocimientos generados por un conjunto de disciplinas de forma sistémica. El proceso de
investigacién ordenado a través de la MSS permite guiar y organizar procesos y ubicar herramientas
necesarias para el desarrollo de un proyecto con enfoque en comunicacién. La segunda fase de la
investigacién (que involucra la practica) no se muestra en el articulo, pero se llevd a cabo y permitié ver
procesos de modelaciéon de diversos fendmenos. Por esa razdn, la propuesta global estd enfocada en la
resolucién de problemas de comunicacién, y en todas las herramientas (sistémicas y no sistémicas) y
recursos que se pueden utilizar para ese fin.

En suma, la propuesta es un sistema de aprendizaje que toma en cuenta todo tipo de conocimiento
(tacito y explicito) importante para el desarrollo de cualquier actividad de investigacién que se integra de
manera transdisciplinaria. La propuesta sistémica-transdisciplinaria se presenta aqui como una
herramienta de creacidn de puentes disciplinarios que sirve para trascender los muros disciplinarios.
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