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Resumen

El objetivo fue determinar el efecto del incremento del precio de la gasolina en la rentabilidad y competitividad del
cultivo de la guayaba en Aguascalientes y los efectos que la politica gubernamental provocaran en esta actividad. Para
el andlisis se utilizé la Matriz de Andlisis de Politica en la que se midié el comportamiento de indicadores en tres
escenarios con diferentes precios del combustible, comparados con un escenario base. Se obtuvo que la ganancia privada
de los productores disminuy¢ 12.9%, la relacién costo privado pasé de 0.48 a 0.51 y hubo pérdida de competitividad en
la produccién de guayaba ante el precio de la gasolina de 2017. El costo de esta politica representa un impuesto mayor
de 4% sobre el ingreso del productor. Se concluye que el aumento del precio de la gasolina tendré un impacto negativo
en la competitividad y se agudizard la desproteccion de la politica publica sobre la produccién de guayaba en

Aguascalientes.
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Abstract

The aim was to determine the effect of the increase in the price of the gasoline on the profitability and competitiveness
of guava cultivation in Aguascalientes and the effects that the government policy will have on this activity. Using the
Policy Analysis Matrix, the behavior of indicators in three scenarios with different fuel prices, compared to a baseline
scenario, was analyzed. It was found that the private gain of producers decreased 12.9%, the private cost ratio increased
from 0.48 to 0.51, and there was a loss of competitiveness in the production of guava before the price of gasoline in 2017.
The cost of this policy represents a tax higher than 4% on the income of the producer. It is concluded that the increase in
the price of gasoline will have a negative impact on competitiveness and will exacerbate the lack of public policy on

guava production in Aguascalientes.
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Introduccion

A nivel mundial, la demanda de energia en 2014 fue de 9424 millones de toneladas; de las cuales el 40%
provino del petrdleo, 11.4% del carbdn, 15.1% del gas natural, 18.1% de la energia eléctrica, 12.3% de los
biocombustibles y biomasa, y el 0.4% restante se atribuyo a las energias renovables (geotérmica, edlica,
marea y viento). Los combustibles fésiles son la fuente de energia primaria en el mundo y el 80% de ellos
son derivados del petrdleo, del carbon y del gas. Para ese mismo afio, México tuvo una demanda de energia
de 118.4 millones de toneladas, de las cuales el 73.1% se obtuvo del petréleo (International Energy Agency
[IEA], 2014).

La gasolinay el diésel son la principal fuente de energia utilizada en la actividad agropecuaria en México,
situacion que los convierte en insumos agricolas de importancia en la producciéon de alimentos; por ejemplo,
en 2015, la Secretaria de Energia (Sener) reportd que el sector agropecuario empled 136.84 petajoules de estos
combustibles, que representaron el 16% del consumo energético final del pais (Sistema de Informacién
Energética [SIE], 2017).

Enlos ultimos arios, los combustibles en México han sido los protagonistas mas relevantes en la politica
econdmica del pais. A partir de 2008, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) puso en marcha una
politica de deslizamiento de precios mensuales sobre los combustibles, con el objetivo de reducir el subsidio a
las gasolinas y diésel; esta decision fue motivada por las presiones sobre las finanzas publicas y como una
alternativa de disminuir el gasto fiscal (Mufioz, Montes-de-Oca & Rivera, 2011). En 2013, se aprueba la reforma
energética y dio inicio la apertura de la inversién privada en la produccion de petréleo crudo. A partir de julio
de 2016, la SHCP anuncia nuevamente el incremento gradual de los precios de la gasolina y el diésel y con ello
surge la especulacion sobre el aumento de los combustibles para el siguiente atfio. Es asi como, en diciembre
de 2016, se dan a conocer en el Diario Oficial de la Federacion (DOF, 2016) los precios maximos de la gasolina
que aplicarian a partir de enero de 2017 en diferentes zonas del pais y que representaron un incremento de
entre 14.4% vy 20.1%, con respecto a los precios de diciembre de 2016. Con esta medida, el gobierno federal busca
impulsar la competencia en el mercado minorista de la gasolina, situacién que libera al gobierno de fijar el
precio de los combustibles y del pago del subsidio.

Las decisiones de politica econdémica en torno a los precios de los combustibles afectaron directamente
a los sectores productivos de la economia mexicana, no solo por el incremento registrado sino por el efecto
que este provoco en el incremento de los precios de otros bienes y servicios. Por ejemplo, en la primera
quincena de marzo de 2017, el Banco de México (Banxico) reporté una inflacién general de 5.29% como una
consecuencia del incremento significativo de la inflacidén subyacente (4.32%) y no subyacente (8.24%) y lo
atribuy¢ al efecto de los incrementos en los precios de los energéticos a inicios de 2017 (Banxico, 2017).

La produccién agricola no queda exenta de sufrir los efectos del incremento de los precios de los
combustibles, y esto se resalta en el trabajo realizado por Pérez, Figueroa & Godinez (2014) donde indican que,
ante un aumento del 5% en el precio de los combustibles en una comunidad campesina de México, disminuye
en 1.65% el Producto Interno Bruto (PIB) de la comunidad; es decir, el valor agregado generado por los factores
de la produccién disminuye. En contraparte, Rivero (2008) sefiald que los combustibles tienen una
contribucién en los costos de produccion total de cultivos como maiz entre 1% y 7% y la diferencia esta
determinada por la tecnologia y la eficiencia energética de la maquinaria que el productor utilice; sin embargo,
este mismo autor determind que los combustibles explican unicamente entre el 4% y 6% de las variaciones en
los costos totales por hectarea, lo cual no tiene un efecto significativo en el incremento de los costos y tampoco
en la disminucién de ganancias para los productores, ya que existen otros factores que también inciden en
estas variables.
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La guayaba es una fruta de gran aceptaciéon por los consumidores debido a su alto contenido en
vitamina C y compuestos fendlicos. A nivel mundial, México se ubica entre los cinco principales paises
productores de guayaba, siendo la India y Pakistan los lideres en la produccién. La fruta se comercializa
principalmente como fruta fresca; sin embargo, también se procesa y se elaboran productos como dulces,
jaleas, almibares, mermeladas y refrescos (Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera [SIAP], 2016).
La produccién mexicana de guayaba fue de 309 000 t en 2016, de las cuales el 96% tuvo como destino el
mercado nacional y 4% fue exportada al mercado estadounidense (SIAP, 2017; Secretaria de Economia [SE],
2017).

La producciéon de guayaba se ubica entre las principales actividades agricolas del estado de
Aguascalientes, tal es asi que en el 2016 se produjeron 94 845 t, en una superficie agricola de 6269 ha, con un
valor comercial de 438.2 millones de pesos (SIAP, 2017); el estado se caracteriza por ser el sequndo abastecedor
dela fruta en el mercado nacional y el principal exportador al mercado estadounidense. El efecto de las politicas
publicas en torno al incremento de los precios de los combustibles es un tema que afecta a los productores de
esta regioén, quienes afirman que la gasolina es uno de los insumos que mas utilizan por las siguientes razones:
a) las huertas de guayabos se ubican en superficies con pendiente pronunciada y alejadas de las comunidades,
lo que propicia el uso de vehiculos para el traslado de los productores y trabajadores a las huertas; b) se requiere
del uso de combustible para el funcionamiento del equipo (desbrozadoras y fumigadoras) utilizado en labores
importantes como el deshierbe y aplicacién de insecticidas, fungicidas y herbicidas; y c) regularmente los
productores incurren en gastos de gasolina derivados del acarreo de la fruta a los puntos de venta que se ubican
en la poblaciéon de Calvillo.

Los efectos que provocan las variaciones al alza en los precios de los combustibles, como una decision
de politica publica, no estan plenamente identificados dentro de los sistemas de producciéon agricolas, de tal
forma que en el ultimo ario esto ha generado especulacién y preocupacion para los productores de guayaba
en Aguascalientes. Por ello, el objetivo de este trabajo fue determinar el efecto del incremento del precio de la
gasolina en la rentabilidad y competitividad del cultivo de la guayaba en Aguascalientes y los efectos que la
politica gubernamental provocaran en la actividad.

Area de estudio

La produccién de guayaba en Aguascalientes se desarrolla en el municipio de Calvillo, el cual se localiza en
la parte suroeste del estado entre los 21° 42' 54.00"y 22° 06’ 25.20" de latitud norte y entre los 102° 31' 26.40"
y 102°52'30.00" de longitud oeste, a una altura promedio de 1630 metros sobre el nivel del mar. Cuenta con
una superficie de 908.23 kildmetros cuadrados y representa el 16% del territorio estatal. El clima
predominante en el municipio es semicalido, con una temperatura media anual entre los 18 °C y 22 °C
(Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias [INIFAP], 2016). Esta regién es la
segunda en importancia en la produccién de la fruta y anualmente abastece el 31% del consumo nacional
(SIAP, 2017).

Materiales y Métodos

Para determinar el efecto que provoca el incremento de los precios de los combustibles en la rentabilidad
y competitividad del cultivo de la guayaba se utilizé la Matriz de Analisis de Politica (MAP), desarrollada por
Monke & Pearson (1989). La MAP estd integrada por dos entidades contables, la primera define la
rentabilidad como la diferencia entre los ingresos y costos a precios privados y econémicos, mientras que
la segunda mide los efectos de la diferencia entre los ingresos, costos y ganancias que surgen de politicas
distorsionantes y fallas de mercado.
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En la MAP se estiman los presupuestos privado y econémico, donde el primero se refiere a los ingresos
y costos observados que reflejan los precios privados, es decir, los precios corrientes del mercado recibidos y
pagados por los productores. El presupuesto econdmico considera a los ingresos y costos a precios
econdémicos, que son aquellos que recibirian y pagarian los productores ante una apertura comercial completa,
donde se eliminardn todas las distorsiones de mercado originadas por la politica econdmica (tabla 1).

Tabla 1. Matriz de Analisis de Politica

Concepto Ingreso Costos de los Costo de los Ganancia
insumos factores de
comerciables produccion
Precios privados 4; = xp] ! F D;=A;—B;—(
B; = Z X0y G = Z X0y
i=1 f=1
Precios econdémicos Ej = x;p] ! a H=E-F-G
F = Z XijP G = Z XjDf
i=1 f=1
Efectos de politica Ij Jj=B;—F K =G -G L; = D; — H;
=4, - E

Fuente: Elaboracion propia.

En la estructura de la MAP se consideran actividades (j [j =1,2...J]), insumos comerciales (i [i=1, 2..1]) y
factores de produccién (f [f=1,2...F]). Los ingresos privados (A;) y econdmicos (E)), los costos de los insumos
comerciables a precios privados (B;) y econémicos (Fj), y los costos de los factores de producciéon privados (C))
y econdmicos (Gj) se calculan como se expresa en la tabla 1. Las variables que intervienen en la MAP son las
siguientes: x;, que es el nivel de rendimiento; p¥; y p%es el precio privado y econémico; x; es el requerimiento
del insumo por la actividad; pPs y p % son los precios de los insumos comerciables en términos privados y
econdémicos; xj es el requerimiento del factor de produccion por la actividad; pPs v p% son los precios de los
factores de produccion en términos privados y econémicos.

La ganancia privada (Dj) y econdmica (H;) se calcula como se indica en la primera y segunda fila de la
matriz (tabla 1), y resulta de la diferencia entre los ingresos totales y los costos totales de los insumos
comerciables y factores de la producciéon privados y econémicos. El impacto de politicas gubernamentales a
través del producto (I), de los insumos comerciables (J;) y de los factores de produccién (K;) se estiman con la
ultima fila de la matriz; Ly mide la totalidad de transferencias.

Para alcanzar el objetivo planteado, se calcularon seis indicadores de la MAP: 1) La Rentabilidad Privada
(RP)), que indica la rentabilidad del sistema de produccion a partir de la tecnologia utilizada, los precios
corrientes pagados y recibidos del productor y la politica econdmica vigente. Este indicador es el resultado del
cociente entre el ingreso bruto y la suma de los costos de los insumos comerciables y los factores de la
produccidn y se expresa matematicamente de la siguiente forma:
5 i

RP;, = —— = T ——
P_yF P
I ByrCy Tl xipl- i Xpvy;

1

2) La Relacién de Costo Privado (RP)) expresa la rentabilidad evaluada a precios privados y mide la
capacidad del sistema de produccioén para pagar los recursos domeésticos, incluyendo un retorno al capital que
representa la utilidad (Barrera-Rodriguez, Jaramillo-Villanueva, Escobedo-Garrido & Herrera-Cabrera, 2011). El
indicador resultd de dividir el costo de los factores de produccién entre el valor agregado (VA); para la
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interpretacion del RCP se considerd que si RCP<1 significa que el sistema es eficiente, ya que después de cubrir
el costo de los factores de la produccion, propios y contratados, queda un residuo en el valor agregado; si RCP=
1, no se generan ganancias y si RCP>1, no habra eficiencia privada (Gonzdalez & Alferes, 2010).

E P
T D N7 7] 2)
= = Pyl i
S amBy xgp] =Tl xiyp)

3) Elindicador Coeficiente de Proteccién Nominal del Producto (CPNP)) establece el grado de proteccion
que tiene la produccidn debido a las politicas, y se calculd como el cociente de la relacion entre el ingreso del
producto a precios privados entre el ingreso estimado a precios econémicos.

P
cPnp =2 =" 3)
E] xl-pj

4) El Coeficiente de Proteccion Nominal de los Insumos (CPNIj) muestra el grado de transferencia en los
insumos comerciables y se calcula mediante el cociente de los insumos comerciables a precios privados y su
correspondiente evaluados a precios econémicos. Si CPNI; >1, existe un subsidio y si CPNI; <1, existié un
impuesto implicito al precio interno de los insumos.

1 14
__Bj Zi:1xijpij
CPNI; =L =04

= (4)

Fj — Sioqxijpf

5) El Coeficiente de Proteccion Efectiva (CPE)) se utilizé para medir el grado de transferencia a producto

e insumos derivados de politicas comerciales y tipo de cambio y se calculd como la relacidon entre el valor
agregado a precios privados y precios econémicos.

p_xI P
A:—B; XipS —Ni=q XiiDit
e W e i (5)
(Ej=Fj) [xjpj_2i=1xijpij]
6) ElEquivalente de Subsidio al Productor (ESP)) es la transferencia neta de politica como una proporcién
del ingreso bruto total a precios privados, y se calculé mediante el cociente del total de las transferencias y el
ingreso del productor a precios privados.

P _yI .yP_yF P |=[x:pe=31 .pe_yF 1€
ESP =1 = [x0F =Stz xijP]=Xf s g0 | ~[j0] ~hes X052 f o g
J Aj x]-p}’

(6)

La aplicacién de la MAP inicidé con la recopilacion de informacion sobre coeficientes técnicos
(rendimiento y requerimientos de insumos) y precios a través de una encuesta, aplicada a 28 productores de
guayaba en el municipio de Calvillo, durante los meses de octubre y noviembre de 2015. La seleccidon de los
productores encuestados se realizé por muestreo no probabilistico (Grande & Abascal, 2005); sin embargo, se
definieron los siguientes criterios de seleccidn: 1) que el productor mostrara disposicion para proporcionar
informacién confiable sobre los costos e ingresos de sus huertos y 2) que el productor contara con
caracteristicas homogéneas dentro de uno de los tres tipos de productores previamente identificados por Borja,
Vélez & Ramos (2018). Asi se recopild informacién para los tres tipos de productores que existen en
Aguascalientes: 10 productores tradicionales, 12 intermedios y seis empresariales.

El analisis de la informaciéon consistié en estructurar las matrices de coeficientes técnicos y precios de
mercado y econdémicos (sociales). En la matriz de coeficientes técnicos se identificaron los bienes
comerciables, actividades y productos para cada productor; se utilizé el promedio de los bienes consumibles y
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numero de jornales y cantidad de riegos, y para los bienes de capital se tomo la moda como unidad de medida
central.

Los precios de mercado de los bienes comerciables y equipo provinieron de la encuesta y algunos
fueron consultados en distintas empresas comercializadoras de insumos agricolas y maquinaria de la region;
el precio del jornal y costo del agua de riego fue proporcionado por los productores.

Con base en la metodologia propuesta por Salcedo (2007), se calcularon los precios de paridad de
importacién principalmente para fertilizantes, plaguicidas, herbicidas, fungicidas, equipo agricola como
fumigadora manual y de motor, desbrozadora y equipo de bombeo. Los precios de paridad de importacion se
calcularon con los precios Free On Board (FOB) reportados por la Comisién Internacional de Comercio de
Estados Unidos (United States International Trade Commission [USITC], 2015) y el Sistema de Informacién
Comercial Via Internet (SIAVI) (Secretaria de Economia [SE], 2017). Después, se calculd el precio Cost, Insurance
and Freight (CIF), donde se considerd el costo de transporte maritimo de los fertilizantes que se obtuvo de
cotizaciones realizadas a empresas de transporte maritimo internacional con puntos de salida en Florida y
Miami y punto de llegada al puerto de Veracruz. También, se calculo el costo de transporte ferroviario desde
Veracruz a Aguascalientes, para ello se consultaron las tarifas y distancias de Ferrocarril Mexicano S. A.de C. V.
(Ferromex). En el caso del equipo y sisterna de riego se estimo el costo por recuperacién a precios de mercado
y econémicos. Para la conversién a moneda nacional se utilizé el tipo de cambio de equilibrio (TCE), que fue
calculado para el periodo 2010 a 2015, tomando como arfio base el 2013. El TCE se estimo utilizando el método
de la paridad del poder de compra (PPP) (Lara-Covarrubias et al., 2003), para lo cual se empled el tipo de cambio
nominal (Banxico, 2015) y el Indice de Precios al Consumidor de México y Estados Unidos (Instituto Nacional
de Estadiastica y Geografia [INEGI], 2016). El tipo de cambio de equilibrio fue de 13.16 $/UDS, con un margen de
sobrevaluacion de 3.7% de enero de 2010 a diciembre de 2015.

Elprecio econémico de la guayaba se estimé considerando el precio de paridad de exportacién (Salcedo,
2007), para ello se partié del precio CIF reportados por la Comisién Internacional de Comercio de Estados
Unidos (USITC, 2015), colocado en McAllen Texas, Estados Unidos. A este se le desconté el costo de transporte,
seguro y costos generados por la irradiacion de la fruta y transporte local de las huertas a los empaques, la
informacioén fue proporcionada por las empresas empacadoras de guayaba que se localizan en el municipio de
Calvillo y que son las que se encargan de la comercializacion de la fruta para el mercado estadounidense.

En Aguascalientes, la industria automotriz es una actividad productiva que compite con la agricultura
por la mano de obra, por tal razén se utilizd el salario que paga la industria como el precio de oportunidad de la
mano de obra, el cual fue de $153.85 por una jornada de ocho horas. Adicionalmente, al costo del pago de agua
de riego se incremento el subsidio otorgado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentaciéon (Sagarpa) dentro del Programa especial de energia para el campo en materia de energia
eléctrica de uso agricola (Sagarpa, 2016), ya que los productores mencionaron que lo que pagan por concepto
de agua de riego corresponde al consumo de electricidad para el bombeo de agua.

Al contar con las matrices de coeficientes técnicos y precios, se calculo el presupuesto base privado y
econdémico. Al ser la guayaba un cultivo multianual, se proyectaron los presupuestos a 25 afios, tomando como
base el 2015. Posteriormente, se estimo el Valor Presente Neto (VPN) para cada presupuesto; en la actualizacion
de los presupuestos se utilizaron la tasa de interés promedio (TIIE) a 91 dias (3.34%) y la tasa Libor a tres meses
(0.32%) para 2015 (Banxico, 2015). El andlisis se hizo considerando la informacién correspondiente a una
superficie de una hectarea de guayabos.

Enla estimacion de los presupuestos privados base se considero el precio de la gasolina de 2015, el cual
se situé en 13.57 $ L™ v que fue el reportado por los productores, mientras que en el presupuesto econdmico
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base se considersé un precio de paridad del combustible de 10.0 $ L™, Para determinar el efecto del incremento
en los precios de los combustibles se realizaron tres escenarios, cada uno con diferente precio de la gasolina, y
las demas variables se mantuvieron bajo el supuesto de ceteris paribus. En el primer escenario (Escenario 2016)
se tomo el precio de la gasolina reportado en el DOF (2015) como el precio maximo para 2016, que fue de 13.98
$ L™ El segundo escenario se planteé con base al precio de 15.99 $ L™ reportado en el DOF (2016) y que fue el
establecido para entrar en vigor del primer dia de enero al dia 10 del mismo mes del 2017. Por ultimo, el tercer
escenario considerd un precio de la gasolina de 16.55 $ L™, que fue el precio maximo reportado por la Comisién
Reguladora de Energia (CRE, 2017) a mediados de abril de 2017.

Resultados

En la tabla 2 se observan los resultados obtenidos en los presupuestos privados y econdmicos a precios de
2015 para la produccién de guayaba en Aguascalientes. Para ese afio, los costos de produccién promedio
de guayaba fueron de 46 682 $ ha™, de los cuales el 44.35% correspondieron a insumos comerciables y
55.65% a factores de la produccion; el gasto asociado al combustible fue de 12 236 $ ha' y fue equivalente
al 59.10% de la inversion realizada en insumos comerciables y 26.21% de los costos totales de producciéon
para una hectarea de guayabo. El rendimiento por hectarea oscilé entre 16 tha' y 36 t ha™ y el promedio
fue de 23.52 t ha™, con un precio promedio de 3900 $ t™*. A partir de los datos anteriores afectados por la
tasa de descuento, se estimaron los ingresos privados en 74 640 $ ha ™.

Tabla 2. MAP de guayaba de Aguascalientes a precios de 2015. ($ ha ™)

Escenarios Ingreso Costos Ganancia
Bienes Factores
comerciables internos
Precios privados 74 640 20 704 25978 24 360
Precios sociales 117 474 14 813 19 202 83459
Divergencias -42 834 5892 6776 -59 099

Fuente: Elaboracion propia con datos de la MAP.

Los costos de produccién a precios sociales se ubicaron en 34 015 $ ha ™ y fueron menores a los costos
a precios privados. El precio econémico del combustible en 2015 fue de 10 $ 17, por lo que este insumo
represento el 51.6% del costo en insumos comerciables econdémicos y 22.5% del costo total de produccion. El
ingreso a precios sociales se ubicé en 117 474 $ ha ' y fue mayor a los ingresos privados. Con respecto a la
ganancia, los resultados muestran que a precios sociales es mayor en poco mas de 59 000 $ ha 'y, aun cuando
a precios privados y econdmicos la produccién de guayaba es rentable, los resultados muestran la existencia
de distorsiones en el mercado que afectan los costos de produccioén y los ingresos de los productores.

En la tabla 3 se observa que el precio de la gasolina en abril de 2017 era mayor en 22% con respecto al
precio promedio de 2015; por efecto de los incrementos del combustible, y bajo el supuesto de ceteris paribus,
los costos de produccion de la guayaba en 2016 fueron de 0.79%, en enero de 2017 fueron de 4.67% y en abril de
ese mismo afio fueron de 5.76%, comparados con los que prevalecian en el ario 2015. Por consecuencia del
incremento en los costos de produccidn, asociado al incremento de la gasolina, la ganancia de los productores
se vio afectada y se hace mas evidente en el escenario de abril de 2017, donde segun los resultados obtenidos
de la MAP, el incremento en el precio de la gasolina en 22% provocd una disminucién en la ganancia de los
productores de guayaba de 12.93%.
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Tabla 3. Rentabilidad y competitividad privada de la produccién de guayaba en Aguascalientes ante
incrementos en los precios de la gasolina

Escenario Precio de la Costos de Ganancia Rentabilidad Indicador de
gasolina produccién Privada competitividad
$ Lt $ hat $ hat (RCP)

Ano 2015 13.57 46 682 24 360 1.60 0.48

Ano 2016 13.98 47052 23927 1.59 0.48

Enero

2017 15.99 48 864 21 802 1.53 0.50

Abril 2017 16.55 49 369 21210 1.51 0.51

Fuente: Elaboracion propia con datos de la MAP.

Larentabilidad privada del afio base fue de 1.60 e indicé que el retorno a capital fue del 60%; sin embargo,
el incremento del precio de la gasolina (ceteris paribus) provoco que la rentabilidad disminuyera y que, en abril
del 2017, el retorno a capital cayera en 9%. Por ultimo, en la tabla 3 se muestra el RCP, que es un indicador que
denota la competitividad privada en la produccién de guayaba en Aguascalientes. Segun los resultados, en los
cuatro escenarios, este indicador fue mayor a cero, pero menor a uno, por lo que la produccién de guayaba es
competitiva, pero ante los incrementos en el precio de la gasolina el indicador fue incrementandose y paso de
0.48 en 2015 a 0.51 en abril de 2017.

En la tabla 4 se observan los indicadores de proteccion de la produccion de guayaba y representan las
distorsiones que genera la aplicacion de las politicas publicas en la actividad econdémica mediante
transferencias, subsidios o impuestos o por la existencia de mercados imperfectos. De acuerdo con los
resultados obtenidos en los diferentes escenarios, el CPN del producto fue de 0.64, que es menor a la unidad y
significa que el precio internacional de la guayaba es mayor al que reciben los productores en el mercado
nacional. E1 CPN de los insumos comerciales fue mayor a la unidad (1.40) en 2015, lo que indicd que existen
subsidios que protegen los precios internos de los insumos comerciables. En el caso especifico del CPN de la
gasolina es mayor a la unidad y se comporta de manera creciente cuando el precio del insumo incrementa,
mientras las demas variables permanecen constantes. A precios de 2015, este indicador fue de 1.36 y en abril de
2017 fue de 1.65, lo que denota que existe un subsidio en el precio de la gasolina.

Tabla 4. Indicadores de proteccion de la produccién de guayaba

Escenario
Proteccion de Precios Afio 2015 Afio 2016 Enero 2017 Abril 2017
CPN del producto 0.64 0.64 0.64 0.64
CPN de los insumos comerciables 1.40 1.42 1.55 1.58
CPN de la gasolina 1.36 1.40 1.60 1.65
CPE 0.53 0.52 0.50 0.50
ESP -0.79 -0.80 -0.83 -0.83

Fuente: Elaboracion propia con datos de la MAP.
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Los valores del CPE expresan el efecto combinado de las transferencias realizadas a la guayaba y a los
insumos comerciables, derivado de las politicas comerciales y del tipo de cambio. El CPE en el afio base se ubico
en 0.53 y fue disminuyendo ante el mayor precio del combustible en el supuesto de ceteris paribus. E1 ESP oscild
entre -0.79 y -0.83, el cual, al ser menor que la unidad, determina que la aplicacién de la politica publica genera
un gravamen sobre el ingreso del productor y el impuesto es mayor cuando mayor es el precio de la gasolina.

Discusion

En algunos cultivos como el maiz o la papa, los gastos asociados al uso de combustibles representan entre
4% y 1% (Guzman, De la Garza, Garcia, Rebollar & Hernandez, 2014; Morales-Hernandez, Herndndez-
Martinez, Rebollar-Rebollar & Guzmdn-Soria, 2011); sin embargo, en la produccién de guayaba, este insumo
agricola representd poco mas del 26% de los costos totales y 59.10% de los insumos comerciables, por esta
razén los cambios que ocurran en cuanto al precio en los combustibles repercutiran indirectamente en las
ganancias o rentabilidad privada de los productores. Lo anterior se puede constatar con los resultados de
la tabla 3, donde se observa que, al aumentar el precio de la gasolina, en un escenario de ceteris paribus, el
RCP es mayor, situacién contraria a lo expresado por Bobadilla, Espinoza & Martinez (2013), quienes dicen
que, a menor RCP, las ganancias privadas son mayores. Esto es porque al incrementar los costos de los
insumos comerciables, disminuye el valor agregado de la produccién y, al permanecer constantes los
factores internos, los productores tienen que sacrificar parte de sus ganancias para cubrir los costos de
mano de obra, agua y capital. En términos porcentuales, esto significa que en 2015 el pago por factores
internos fue de 48% y las ganancias de 52%, mientras que en 2017 los costos de los factores internos
ascenderian a 51% y las ganancias serian de 49%, situacidn que se interpreta como una pérdida de eficiencia
privada de los sistemas de produccién de guayaba (Gonzdlez & Alferes, 2010).

Los efectos de la politica econémica en cuanto al incremento en el precio de los combustibles son
evidentes con los resultados del CNP de la gasolina (tabla 4), en el afio base se observa la existencia de un
impuesto implicito en el precio del combustible de 34%. En México existen dos tipos de gravamenes aplicados
a los combustibles, uno es el Impuesto Especial sobre Producciéon y Servicio (IEPS) y el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), ambos son impuestos indirectos, por lo que el consumidor final es quien los paga. El IEPS se
ha aplicado desde la década de los ochenta a la enajenaciéon e importacion de varios productos (cerveza, tabaco,
gasolina y diésel, etc.); es un impuesto que se determina de manera automatica entre el precio al productor y
consumidor. Por su parte, el IVA es un impuesto generalizado para casi todos los bienes; en el caso de los
combustibles, la tasa general es del 16% y 11% en las zonas fronterizas (Tépach, 2015).

Histéricamente, México se considera entre los paises con menor tasa de gravamen del IEPS y con una
alta volatilidad, lo que genera mayor incertidumbre en la recaudacién tributaria. Hernandez & Antén (2014)
explican como dicha recaudacién ha representado egresos, ya que a partir de la forma en cémo se fijaban los
precios de los combustibles, la recaudacion representaba un subsidio para los consumidores. Estudios como el
de Fernandez (2010) , Herndndez & Antén (2014)y Tépach (2015) sefialan que antes de 2008 existia una mala
politica de fijacidén en el precio de los combustibles en el pais, ya que, al ser fijados por la SHCP, los precios se
encarecian o congelaban al ser inelasticos a la evolucion del mercado de hidrocarburos. Es asi como, a partir
de ese ario, inician los deslizamientos mensuales en el precio y, con ello, eliminar los subsidios y propiciar
precios mas competitivos. Sin embargo, el efecto esperado no se ha observado, ya que en México desde 2015
se ha presentado un encarecimiento de los combustibles, mientras que en otros paises como Estados Unidos
y Canada se han abaratado debido a la caida de los precios internacionales de los hidrocarburos (Tépach, 2015).
Estos hechos marcan el diferencial de precios que existe entre el precio nacional e internacional de la gasolina.
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Al analizar otros indicadores referentes a los impactos de la politica econémica se puede puntualizar
que los productores de guayaba no solo enfrentan el incremento de los precios de la gasolina, sino que también
la desproteccidn en cuanto al precio que reciben por la venta de la guayaba, el cual es 36% menor al que
recibirian sin la intervencién gubernamental; este resultado es similar al reportado por Zamora & Kido (2008),
quienes determinaron que el precio de la guayaba de los productores de Michoacan estaba por debajo de los
precios econémicos en 34%. Una opcidn para que los productores disminuyan este diferencial de precios es
consolidar el mercado internacional e incrementar las exportaciones a Estados Unidos, donde la fruta tiene
buena aceptacion por la comunidad latina y el precio de venta es mayor.

Como se expreso anteriormente, la producciéon de guayaba esta desprotegida por la politica econémica
y esta situacion se agudiza con los incrementos en la gasolina realizados en enero de 2017, los cuales repercuten
en el valor agregado que reciben los productores. Este resultado lo determina el valor del CPE que, al ser menor
a la unidad, indica que la politica, en lugar de apoyar a la actividad, sustrae excedente a los productores
(Gonzalez & Alferes, 2010), lo que se traduce en una menor remuneracion al capital y mano de obra en términos
de valor agregado (Barrera-Rodriguez et al., 2011). El EPS, por su definicidn, es el impuesto al ingreso bruto del
productor, por lo que en el 2015 este fue de 79% y es la consecuencia de las transferencias originadas por las
distorsiones de politica comercial de la guayaba y los insumos comerciables y las imperfecciones en el mercado
de factores internos. El andlisis de los escenarios con diferentes niveles de precios en los combustibles
vislumbra el incremento de 4% en este impuesto para el afio 2017, mismo que es el costo que tienen que pagar
los productores de guayaba por el incremento en el precio de los combustibles.

El analisis expuesto refleja el impacto generado por el gasolinazo en las unidades de produccién de
guayaba de Aguascalientes. Ante esta situacion, los productores deben mantener sus esfuerzos centrados en
buscar alternativas tecnoldgicas y comerciales que les permitan mantener la rentabilidad y competitividad de
su producto. Elaumento de la productividad es una de las acciones que pueden lograr a través de incentivar la
adopcidén de tecnologias de la produccion del cultivo y que esto les permita aumentar los rendimientos,
disminuir los costos de produccién y mejorar la rentabilidad y competitividad. Para Gonzalez & Alferes (2010),
el gobierno debe impulsar las ventajas comparativas de las unidades de produccién agricola con ciencia y
tecnologia, de tal manera que se intensifique la productividad de los factores. Por su parte, Ayala, Schwentesius,
Goémez & Almaguer (2008) sefialaron que uno de los factores mas importantes para mejorar la competitividad
es a través de impulsar las capacidades de gestidn, organizaciéon, administraciéon e innovaciones tecnoldgicas
de los agricultores. En cuanto al uso de combustibles, los productores podrian realizar un analisis sobre las
actividades referentes a traslados a la parcela, labores culturales y acarreos de la cosecha, con la finalidad de
detectar las ineficiencias en estas actividades y plantear esquemas para generar ahorro en el consumo de
combustible. Finalmente, el Gobierno debe seguir impulsando la investigacidn para la produccién de
biocombustibles como el etanol, derivado de materias primas basadas en la celulosa tales como tallos,
materiales lefiosos, hojas y productos que no compitan con la alimentaciéon humana y que representen una
opcidn de energia para la poblacion mexicana.

Conclusiones

En la produccién de guayaba de Aguascalientes, los combustibles son un insumo de importancia para
desarrollar diversas actividades productivas, como es el traslado de los productores y trabajadores a la
huerta, para el funcionamiento de los equipos de trabajo y el traslado de la produccién a los puntos de venta
de la fruta.

Los incrementos en el precio de los combustibles que se han presentado a partir de 2015 han tenido
repercusiones sobre la rentabilidad privada de los productores de guayaba y una ligera pérdida de la
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competitividad de los sistemas de produccion. Ademas, la implementacion de esta politica gubernamental en
enero de 2017 agudizard aun mas la desprotecciéon de la actividad guayabera que prevalecia en 2015 y se
traducira en el pago de mayores impuestos y menor competitividad para los productores. Lo anterior significa
una reduccion en los ingresos y rentabilidad de la produccion de guayaba en Aguascalientes.

Una forma de contrarrestar la pérdida de rentabilidad y competitividad de la produccién de guayaba en
Aguascalientes es a través de impulsar la productividad de los sistemas de produccion mediante la adopcion
de tecnologias y la capacitacion de los productores. Los productores deben realizar un analisis detallado de las
actividades que impliquen el uso de combustible al interior de sus unidades de produccién, con la finalidad de
identificar oportunidades de mejora y plantear acciones que propicien el ahorro de este insumo. Finalmente,
es necesario que el gobierno promueva la produccién de biocombustibles derivados de productos que no
compitan con la alimentaciéon humana, pero que satisfagan una demanda creciente de energéticos.
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