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Resumen

Los servicios ecosistémicos provistos por los sistemas naturales pueden ser valorados econdmicamente a través de la teoria de
valor econdmico total (VET), la cual constituye una herramienta de apoyo para la conservacién y el manejo sustentable de los
recursos naturales. Asi, el objetivo de este trabajo fue estimar el valor de servicios ecosistémicos asociados al turismo y la captura
de carbono del bosque en el municipio de Capulalpam de Méndez, Oaxaca. Para ello, se aplico la teoria del VET para valorar al
turismo y el valor del bosque a partir de encuestas a pobladores, turistas y habitantes de la Ciudad de México, mientras que la
valoracion de la captura de carbono fue obtenida de datos bibliograficos reportados para el sitio. El VET calculado se situé por
arriba de los 111 millones de pesos mexicanos; sin embargo, este valor podria incrementar al tomar en cuenta otros servicios
ecosistémicos del bosque.
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Abstract

The ecosystem services provided by natural systems can be valued economically through the total economic value theory (TEV),
which constitutes a support tool for the conservation and sustainable management of natural resources. The goal of this work was
to estimate the economic value of ecosystem services associated with tourism and the forest carbon capture in the municipality
of Capulalpam de Mendez, Oaxaca. For this purpose, the VET theory was applied to assess tourism and the value of the forest based
on surveys of residents, tourists and inhabitants of Mexico City, while the carbon capture valuation was done from bibliographic
data reported for the site. The calculated TEV was above 111 million Mexican pesos; however, this value could be increased by
taking other ecosystem services in the forest into account.
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Introduccion

El concepto de servicios ecosistémicos fue usado por primera vez por Ehrlich & Ehrlich en 1981, quienes
destacan la importancia social de las funciones que presentan en la naturaleza (Ehrlich & Ehrlich, 1981). Este
concepto ha sido definido considerando distintos enfoques; sin embargo, en ellos se destaca la vision
ecosistémica, es decir, la importancia de los componentes y los procesos que se llevan a cabo en los
ecosistemas, asi como la dependencia que tiene el ser humano de ellos (Fisher, Turner & Morling, 2009;
Lamarque, Quéter & Lavorel, 2011). Por ejemplo, Daily et al. (1997) define a los servicios ecosistémicos como
las condiciones y procesos a partir de los cuales los ecosistemas y las especies mantienen y satisfacen la
vida humana. En la Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (Millenium Ecosystem Assesment, 2003) se
definen como los servicios que las personas reciben de los ecosistemas. La definicién de Diaz, Fargione,
Chapin & Tilman (2006) separa los materiales necesarios para el mantenimiento de la vida humana de los
servicios relacionados con las libertades y las opciones para progresar individual y socialmente, y los refiere
como beneficios suministrados por los ecosistemas que hacen que la vida de los humanos sea posible y
merezca la pena, lo que la vuelve mas integrativa al englobar distintas necesidades, no solo las humanas.

Sibien, en un principio, el concepto de servicios ecosistémicos tenia como objeto atraer la atenciéon
publica para la conservacidon de la biodiversidad y las funciones de los ecosistemas a través de un lenguaje
segun los puntos de vista politicos y econémicos, en la actualidad el interés de los servicios ecosistémicos
se ha dado en términos de los métodos de la evaluacion econdmica de dichos servicios y su incorporacion
en los mecanismos de pago y de mercado, como el pago por servicios ecosistémicos (Gémez-Baggethun,
de Groot, Lomas & Montes, 2010).

Los servicios ecosistémicos han sido clasificados de diferentes maneras debido a la compleja
dindmica presente en los procesos de los ecosistemas, aunado al hecho de que estos servicios se
encuentran ligados a diferentes sistemas sociales. Dichas clasificaciones se han elaborado con base en las
caracteristicas espaciales (in situ, omnidireccional y direccional), el grado de conexién con el bienestar
humano (servicios intermedios y finales) o, bien, a través de la jerarquizacién de las necesidades (recursos
adecuados, protecciéon, ambiente favorable y realizacion sociocultural) (Fisher et al., 2009). Sin embargo,
uno de los mas ampliamente utilizados, que toma en consideracion las caracteristicas de los ecosistemas
junto con dindmicas publicas y privadas (Fisher et al.,, 2009), es el de la Evaluacién de los Ecosistemas del
Milenio (Millenium Ecosystem Assesment, 2003) en:

1. Servicios de aprovisionamiento. Son servicios tangibles que proporcionan el sustento basico de
la vida humana.

2. Servicios de regulacién. Son aquellos que regulan las condiciones del ambiente en que los seres
humanos realizan sus actividades productivas, mediante los procesos y las interacciones entre
el componente bidtico y abidtico de los ecosistemas.

3. Servicios culturales. Dependen de la percepcién humana de los ecosistemas, pueden ser
tangibles o intangibles y brindan beneficios espirituales, recreativos o educacionales.

4. Servicios de soporte. Son aquellos procesos ecoldgicos que aseguran el funcionamiento y
resiliencia de los ecosistemas.

Los servicios ecosistémicos no son partes separables en el todo funcional que constituyen los
ecosistemas forestales ni de otro tipo de ecosistemas, sino que estos aparecen de forma interrelacionada
en paquetes (Hauck, Gorg, Varjopuro, Ratamaki & Jax, 2013; Rodriguez et al., 2006). En estos paquetes de
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servicios suelen presentarse sinergias que pueden favorecer o perjudicar un determinado servicio por
sobre otro(s) de forma simultdnea. El fomento de plantaciones para fijacién de CO2 en detrimento de los
servicios hidroldgicos y de biodiversidad es un ejemplo que critica el pago por servicios ambientales (PSA)
(Galicia & Zarco-Arista, 2014; Ruiz, Garcia & Sayer, 2007). Asi mismo, Chan, Shaw, Cameron, Underwood &
Daily (2006), usando modelos espaciales de planificacién de la conservacién, han encontrado que la
conservacion de la biodiversidad es la mejor estrategia para mantener un flujo colateral de otros servicios
ecosistémicos (carbono, agua y ocio, entre otros). Particularmente en los bosques templados de México, la
maximizacion de algunos servicios de aprovisionamiento, como la madera o el alimento, ha generado el
decline de otros servicios de regulacién y culturales, esto se conoce como trade-offs (Galicia & Zarco-Arista,
2014; Howe, Suich, Vira & Mace, 2014; Rodriguez et al., 2006).

Los bosques proveen una gran cantidad de servicios ecosistémicos a nivel nacional. Es importante
mencionar que un bosque sano, funcional y que conserve buena parte de su comunidad bidtica es
probablemente la mejor garantia de la calidad del servicio que se puede obtener de él, por lo que la
afectacion en los servicios de regulaciéon y soporte pueden conllevar a importantes pérdidas econémicas y
sociales (Chan et al.,, 2006; Galicia & Zarco-Arista, 2014). A pesar de esto, en nuestro pais la cubierta vegetal
original ha sufrido diversos grados de perturbacién, ya que, aunque México tiene una capacidad potencial
de albergar 47 millones de hectareas de bosques templados, para 2002 quedaban unos 23.5 millones de
hectdreas de bosques primarios (Sdnchez, Flores, Cruz-Leyva & Veldazquez, 2009). De mantenerse
constantes los procesos y ritmos de transformacién actuales, la superficie ocupada por los ecosistemas
originales continuaria disminuyendo significativamente, en particular, de manera severa en los bosques
templados (Sanchez et al., 2009).

Por otro lado, podemos encontrar aplicaciones positivas de los PSA. En paises desarrollados, se usa
el pago agroambiental, el cual induce a los agricultores a cambiar practicas en el uso del suelo (Ferraro &
Simpson, 2002). En Latinoamérica existen proyectos donde los vendedores del servicio ambiental reciben
pagos directos ya sea por conservacion, restauracion, cambios en el uso del suelo o implementacion de
ciertas practicas de manejo, que se asocian a la provision de un servicio ambiental determinado (Pagiola,
Arcenas & Platais, 2005).

Practicas como las referidas han demostrado que el mantenimiento de los bosques y sus servicios
ecosistémicos, a través de los PSA, pueden ser fundamentales para el funcionamiento de las sociedades;
conocer su valor econémico puede servir como una herramienta de apoyo e influencia para su manejo
sustentable (Costanza et al., 1997; Daily et al., 1997; Veldzquez, Bocco & Torres, 2001). Calcular la valoracion
econdmica de los servicios ecosistémicos es complejo, y aun mas cuando carecen de un mercado y, por
tanto, de precio, mas no de valor (Cubbage, Davis & Frey, 2011; Garcia & Colina, 2004, Krieger, 2001; Ojea,
Martin-Ortega & Chiabai, 2012; Rodriguez & Cubillos, 2012; Ruiz et al., 2007). Obtener el valor de un servicio
o de un ecosistema es un ejercicio aproximativo, en virtud de la dificultad de involucrar la complejidad de
todos los elementos, relaciones y funciones (Rodriguez & Cubillos, 2012). Una forma de valorarlo es
mediante la VET. E1 VET es un método utilizado para estimar el valor de todos los beneficios econdmicos
que la sociedad obtiene de un proyecto o actividad y que se sustenta en la asignacién y adicién de valores
compatibles con elementos asociados; en este caso, el ambiente (Cubbage et al., 2011; Garcia & Colina, 2004;
Krieger, 2001; Ojea et al., 2012; Pearce & Turner, 1990; Ruiz et al,, 2007). La dificultad y el alto costo de la
estimacion del VET de bienes y servicios no mercadeables hace que en la mayoria de los analisis de los
proyectos forestales no se calcule, y que la mayoria de las estimaciones econdmicas se basen en datos de
investigaciones previas (Cubbage et al., 2011).

Pearce & Turner (1990) establecieron un marco para obtener el VET basados en la distincién entre
valor de uso (VU) (actual y futura) y valor de no uso (VNU) (existencia) y destacaron la necesidad de evaluar
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una serie de servicios ecosistémicos, ignorados por el andlisis econdmico neoclasico, ajustandolos a las
condiciones concretas de cada zona. El VET de los bosques es la suma de los VU y VNU (tabla 1). Por un
lado, el VU hace referencia a las actividades que tienen contacto directo con el ecosistema, y se divide en:
valor de uso directo (VUD), reconocido por el uso de un recurso y valor de uso indirecto (VUI), constituido
por los beneficios que recibe la sociedad a través de los servicios ecosistémicos de regulacion y soporte.
Por otro lado, el VNU se relaciona con aspectos que tienen una utilidad positiva sin que se haga uso del
bien, no implica interaccidn alguna entre las personas y el ambiente, y se divide en: valor de opcién (VO),
que corresponde a la disposicidn a pagar para tener la posibilidad de elegir un servicio dado en el futuro;
valor de existencia (VE), integrado por el valor que tiene por el hecho de existir; y valor de herencia (VH),
basado en el valor de legar los beneficios de un recurso a futuras generaciones (Cubbage et al., 2011; Garcia
& Colina, 2004; Krieger, 2001; Ojea et al.,, 2012; Pearce & Turner, 1990; Ruiz et al., 2007).

Tabla 1. Ejemplos de servicios ecosistémicos para realizar la valoracion econdmica total.

Valor Econémico Total

Valor de Uso Valor de No Uso

Directo Indirecto Opcion Existencia Herencia
Madera Funciones ecolégicas Especies en extincién Cultura Habitat
No maderable Conservacién Biodiversidad Estética Cultura
Agua Control climéatico Paisaje Salud del
Plantas medicinales Control biolégico Espirituales bosque
Recursos genéticos Ciclo nutricional Refugio
Educaci6on Formacio6n de suelo

Recreacién Calidad de agua

Fuente: Elaboracién propia.

Los valores que componen al VET corresponden con cierto tipo de servicio ecosistémico; por
ejemplo, el VUD es utilizado como herramienta para la valoracién de servicios de aprovisionamiento como
el agua y materias primas, mientras que para el VUI se toman en cuenta los servicios de regulacion. En el
caso de la evaluacion de los servicios ecosistémicos culturales, tales como la recreacion y el ecoturismo, es
apropiado emplear los valores de existencia y herencia (Olivera, 2005).

Son cuatro los principales mercados que se han desarrollado para la valuacion de los servicios
ecosistémicos, estos son el mercado de servicio de la biodiversidad, el de carbono, el del agua y el escénico—
recreativo (Ruiz et al,, 2007). En Capuldlpam de Méndez, las principales actividades econémicas que se
desarrollan son el aprovechamiento forestal y el turismo comunitario, siendo esta ultima una actividad
relevante para la region (Palomino, Gasca & Léopez, 2016; Vazquez, Veldzquez & Ramirez, 2016). Por ello, se
decidid valorar los servicios ecosistémicos empleados por el turismo y la captura de carbono del bosque de
esta localidad, con el fin de coadyuvar en la toma de decisiones para la conservacion de los bosques y de
los servicios que este ofrece.
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Materiales y Métodos
Sitio de estudio

El municipio de Capulalpam de Méndez esta localizado entre los paralelos 17°18" y 17°21' latitud norte y los
meridianos 96°17' y 96°29' longitud oeste, en la regién de la Sierra Norte de Oaxaca, en el Distrito de Ixtlan
de Juarez (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI], 2016; Morales, 2009). Dicho municipio
tiene una extension de 19.14 km?2, lo que representa el 0.09% del territorio del estado de Oaxaca (Morales,
2009). Se encuentra a una altitud que va de los 1100 m s.n.m. a los 3200 m s.n.m., con un clima templado
humedo, subhuimedo y semicalido humedo, con un rango de temperatura y de precipitacion de 12 °C a 20
°Cy de 800 mm a 2000 mm anuales, respectivamente (Morales, 2009). Mas del 93% de su superficie (cerca
de 3371 hectdreas) estd compuesta por el bosque de pino, bosque de encino y bosque mesoéfilo de montafia
(Araujo, 2008; Roldan, 2014) (figura 1).

::! Limite municipal

B Capuldlpam de Méndez
Bosque de coniferas
Bosque de encino

0 2550 _ 100 I Bosque mesofilo de montana

Distrito de
+ Ixtlan de Juarez

L]
Oaxaca

Figura 1. Localizacién del Municipio de Capulalpam de Méndez en el estado de Oaxaca.
Fuente: Elaboracién propia.

Los bosques del municipio de Capuldlpam de Méndez estan catalogados como una de las areas
naturales mejor conservadas de México, debido a la creaciéon del drea protegida comunitaria, que se rige
por el sistema de usos y costumbres (Galindo, 2010). En 2008, se le otorgd el reconocimiento de Pueblo
Magico, el unico con el que cuenta el estado, y posee un Plan de Ordenamiento Territorial que contempla
actividades de produccidn, proteccion y restauracion forestal, las cuales, a su vez, se relacionan con la
proteccién de la biodiversidad, actividades ecoturisticas y campafias de informacién (Morales, 2009;
Rosas-Barios & Correa-Holguin, 2016).

Valoraciéon econdmica

Elcéalculo del VET para el bosque del municipio se estimé mediante métodos directos a partir de precios de
mercado y de métodos indirectos, donde los datos se obtuvieron de encuestas construidas tomando como
referencia lo reportado en diferentes trabajos (costos de viaje y de valoracién contingente) (Chéavez, 2015;
Garcia & Colina, 2004; Olivera, 2005; Robles, Yta-Castillo & Escamilla, 2016). De esta manera se evaluaron
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valores de uso (directos e indirectos), valores de no uso (existencia y herencia) asociados a la actividad
turistica que se desarrolla en el municipio y el almacenamiento de carbono en el bosque de coniferas del
municipio.

Valoracion de uso

Para evaluar el uso directo del bosque del municipio en términos del turismo, del 29 al 31 de octubre de
2016 se llevod a cabo una visita de campo al Municipio de Capuldlpam de Méndez. En dichas fechas se
realizaron encuestas in situ con preguntas abiertas y cerradas a 45 habitantes del municipio y a 74 turistas
que visitaban el bosque. A los habitantes del municipio se les preguntod, entre otras cosas, acerca de la
frecuencia en la que los turistas visitan el sitio, identificando asi los meses en los que se registra la mayor
cantidad de visitas.

Alos turistas se les pregunto por el lugar de procedencia, asi como por los elementos que consideran
mas atractivos y por los cuales acuden al sitio. Igualmente, para estimar el VUD en términos del costo de
viaje, se evalud a partir del monto que estarian dispuestos a pagar por visitar al sitio (es decir, el interés de
visita) y, por otro lado, también se les preguntd por el costo total del viaje valorando lo que realmente
gastaron (considerando el costo de la gasolina, actividades recreativas, casetas, hospedaje y alimentos).
También se considerd el numero de visitas al afio, su salario mensual y el tiempo que les toma llegar al sitio
y regresar a su zona de origen. Todos los valores se promediaron para sustituirse en la ecuacion modificada
del coste de viaje por turismo propuesta por Freeman (1993):

Y=X+Ct r-pwt

donde X es la cantidad de un numerario cuyo precio es unitario, es decir, en término de pesos
mexicanos;

Ctes el costo total del viaje (gasolina, actividades recreativas, casetas, hospedaje y alimentos);
r es el numero de visitas al afio;

Pw es la tasa de salario del encuestado (numero de salarios minimos); y

t es el tiempo total de recorrido (ida y vuelta).

Para calcular el VUI se utilizé el servicio ecosistémico de regulacién por la captura de carbono del
bosque de coniferas del municipio. Para ello se tomaron como referencia los datos de Araujo (2008), los
cuales reportan una cantidad de 27 toneladas de carbono (TC) por hectdrea capturadas anualmente en el
municipio de Capulalpam de Méndez, multiplicado por 3371.18 hectareas forestales reportadas por la Unién
de Comunidades Productoras Forestales Zapotecos-Chinantecos de la Sierra Juarez (Uzach, 2014). Aunado
a esto, se consultd el precio internacional estimado de las TC por hectarea por ario; debido a la variacién de
los precios por TC, se optd por 10 délares/hectdrea, reportado por Ordoériez (1999) y empleado por primera
vez por la asociacion civil Servicios Ambientales de Oaxaca A.C. (SAO) (Bray, 2012). Para hacer el tipo de
cambio de ddlares a pesos mexicanos, se tomd como referencia el precio del délar del 31 de octubre del
2016 ($18.88 pesos por dolar, segun el Banco de México, 2017), fecha en la que se realizo la visita de campo
al municipio.
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Valoracion de no uso

En el caso del VNU, este se obtuvo a través de encuestas a beneficiarios directos del bosque (pobladores y
turistas) e indirectos (agentes externos). Como una modificacién al concepto de la valoracién contingente,
el cual asume lo que el usuario (directo e indirecto) estaria dispuesto a pagar por la conservacién, se les
preguntd lo que deberia destinarse por instituciones gubernamentales a la conservacién del bosque (Garcia
& Colina, 2004; Osorio & Correa, 2004). La valoracion resultd de las encuestas que se aplicaron en el mes de
octubre de 2016 a los pobladores de Capuldlpam de Méndez y a los turistas, mas las encuestas que fueron
aplicadas a habitantes del sur de la Ciudad de México; a 43 de los encuestados, que conocian el lugar, se les
preguntd por el valor monetario que le atribuyen al bosque del municipio (valor de existencia). Al total de
los encuestados (104) también se les pidid que evaluaran la cantidad anual que deberia destinarse para la
preservacion del sitio y sus servicios ecosistémicos (valor de herencia). Para ambas preguntas se les optd
por un rango de costos que fueron de los $10 000.00 (diez mil pesos mexicanos) a los $10 000 000.00 (diez
millones de pesos mexicanos), las cuales fueron promediadas y sustituidas en la férmula del VET; este
intervalo de valores se asigné tomando en consideracién los valores potenciales para las Areas Naturales
Protegidas en México obtenidos por Olivera (2005).

Las valoraciones obtenidas en los valores de uso (VUD y VUI) y los valores de no uso (VE y VH) se
sustituyeron en la féormula del VET de la siguiente manera:

VET = Valor de Uso (Directo + Indirecto) + Valor de no Uso (Existencia + Herencia)
donde directo = interés de visita y el costo de viaje;

indirecto = costo del C fijado;

existencia = valor del sitio por entrevistados; y

herencia = cantidad destinada a la preservacion.

Resultados

Del total de los 223 encuestados, el 51% de estos corresponde a mujeres y el 49% a hombres, siendo
equitativa la proporcion de sexos. Sin embargo, las edades oscilan dentro de un amplio rango que va de los
15 a los 72 afios, donde aproximadamente la mitad de los encuestados (53%) presentan edades de 15 a 29
anios. En cuanto al nivel de estudios, el 14% de las personas cuentan inicamente con una educacion basica
(primaria o secundaria); sin embargo, el 42% mencionan al bachillerato o una carrera técnica como maximo
nivel de estudios, un 38% posee una licenciatura y sélo el 6% concluyd estudios de posgrado (maestria o
doctorado).

Turismo

En relacién con el turismo, en promedio los pobladores indican que las visitas regulares en el sitio son de
189 personas semanalmente; asi mismo, el 91.11% de los entrevistados seriala que el mes de diciembre es el
de mayor afluencia de turismo, seguido por los meses de septiembre y abril (con 55.56% y 48.89% de las
menciones, respectivamente) (figura 2).
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Figura 2. Meses en los que se indicd la presencia de turistas por parte de los pobladores de Capuladlpam.
Resultados en términos de porcentaje de menciones.
Fuente: Elaboracién propia.
En cuanto a la procedencia de los turistas, el 73% vive dentro del mismo estado de Oaxaca, el 9.4%
proviene del Estado de México, otro 5.4% viajo desde la Ciudad de México, mientras que el restante 12.2%
corresponde a otros estados (Aguascalientes, San Luis Potosi, Sonora, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas)

(figura 3).
Yucatin
Aguascalientes 1% Zacatecas
Veracruz 1% 1%
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Figura 3. Porcentaje de los Estados de procedencia en base a los turistas encuestados.
Fuente: Elaboracién propia.

De acuerdo con los intereses de los turistas, el aire limpio, el bosque y las montarias son sefialados
como los elementos mds atractivos del sitio (81%, 77% y 71% de las menciones, respectivamente) (figura 4).
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Figura 4. Elementos atractivos del drea de estudio reportados por los turistas encuestados.
Fuente: Elaboracién propia.

Valoracion econdmica

Elinterés de visita que muestran los turistas, en términos de cuanto estan dispuestos a pagar por visitar el
sitio, se valord en $2429 pesos mexicanos (con un error estandar (EE) de + 441), mientras que el costo real
de viaje oscild de $295 (por visitantes de la ciudad de Oaxaca) a $24 960 pesos mexicanos (por visitantes del
Estado de México), obteniendo un promedio de $4768 (+1,036 EE) pesos mexicanos; el promedio de ambos
valores conforma el VUD, cuya cantidad corresponde a $3598 pesos mexicanos.

El resultado del VUI ligado a la captura de carbono del area de estudio fue de $17 184 927 pesos
mexicanos (segun las hectareas forestales del sitio, las TC por hectdrea, el precio internacional del C y el
tipo de cambio del délar a pesos mexicanos).

Los VNU de existencia y herencia fueron de $86 263 312 (+3 643 170 EE) y $8 020 658 pesos
mexicanos (+ 902 390 EE), respectivamente, dando un total de $94 283 970 pesos mexicanos.
Particularmente, el VNU se ve modificado de acuerdo con el lugar de residencia del beneficiario; en el VE,
en promedio, el valor mas alto fue de $90 640 000 pesos mexicanos, proporcionado por los turistas,
diferenciandose de los encuestados que habitan en la Ciudad de México que lo valoraron en $71 800 000
pesos mexicanos, mientras que los habitantes del municipio de Capulalpam le otorgaron un valor de $85
000 000 pesos mexicanos (figura 5a). En contraste, en el VH los habitantes de la Ciudad de México son
aquellos que le atribuyen en promedio un mayor valor, $9 208 779 pesos mexicanos, en comparacion con
los turistas ($6 754 929 pesos mexicanos) y los pobladores del sitio de estudio ($7 254 795 pesos mexicanos)
(figura 5Db).
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Figura 5. Valores de existencia (a) y herencia (b) de acuerdo con el tipo de encuestado: habitante de la Ciudad de México (CDMX), turista y
poblador de Capulalpam (promedio * error estandar).
Fuente: Elaboracién propia.

Un aspecto relevante resultado de las encuestas fue que, del total de los encuestados (223 personas),
el 31% considerd que el bosque del municipio es un lugar invaluable, es decir, que no puede ser valorado
econdmicamente. Esta designacion varia dependiendo del tipo de beneficiario; ya que, de los pobladores
de Capuldlpam encuestados, el 87% asi lo considerd, mientras que para los turistas fueron el 32% y solo el
5% para los encuestados en la Ciudad de México. Asi mismo, cabe destacar que el VNU varia de acuerdo al
nivel de estudios de los encuestados, ya que el mayor valor ($109 181 818 pesos mexicanos) fue otorgado
por aquellos que estudiaron un posgrado, las personas con una licenciatura indican un valor de $93 178
222 pesos mexicanos y las que poseen una educacién basica mencionan uno de $90 113 068 pesos
mexicanos; sin embargo, el menor valor ($82 023 500 pesos mexicanos) fue proporcionado por los
encuestados con una carrera técnica o bachillerato.

Sumando los VU (directo e indirecto) y los VNU (herencia y existencia), el VET calculado fue de $111
536 766 pesos mexicanos (o $5 907 638 ddlares de acuerdo con el tipo de cambio peso-dolar del 31 de
octubre de 2016 [Banco de México, 2017]), segun la siguiente férmula:

VET = ($3598.97 + $17 184 927.17) +($86 263 312.00+$8 020 658.00)
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VET =$111 472 496.14

Discusion

Este trabajo no pretende poner un precio a la naturaleza. La propuesta es que el VET sirva como referencia
a las comunidades para que puedan hacer un buen uso de sus recursos y servicios, y que funcione como
punto de partida en caso de que se pretenda darle un uso distinto al de conservacion. Esto se debe a la
creciente preocupacion por la mercantilizacion de la naturaleza y, por tanto, de sus servicios ecosistémicos
que son incorporados a la légica del mercado, que no necesariamente es compatible con los intereses y la
realidad de las comunidades que viven en los bosques, en particular de las comunidades indigenas
(Gémez-Baggethun & Ruiz-Pérez, 2011; Rodriguez-Robayo, Avila-Foucat & Maldonado, 2016; Shapiro-
Garza, 2013). Si se garantizara la conservacion, vista como un buen manejo de los recursos y servicios, se
crearia certidumbre y se aceptarian mejor los estudios encaminados a la valoracién, dejando de lado lo
monetario.

En este sentido, los resultados obtenidos subrayan la relevancia del turismo en Capuldlpam de
Méndez debido, principalmente, a caracteristicas percibidas por los turistas, tanto del bosque de coniferas
como de las formaciones geoldgicas del lugar que les resultan atractivas.

Segun los pobladores, se presenta una mayor afluencia de turistas en los meses de abril, septiembre
y diciembre, los cuales coinciden con las diferentes fechas de descanso laboral como la semana santa, el
dia de la independencia y las vacaciones decembrinas. Cabe sefialar que se logrd encuestar a turistas en
octubre, mes al que ningun poblador percibid como importante para el turismo del sitio. No obstante, esto
se explica en virtud de que la visita se llevd a cabo a final de mes, en un fin de semana que, por otra parte,
se junto con las fechas de celebraciéon de dia de muertos del mes de noviembre.

Hay varios factores que determinan la procedencia de los turistas, entre ellos, el costo de viaje y la
accesibilidad de las vias de comunicacién, esta ultima puede estimarse en términos del tipo de camino (si
es ruta rapida, lo que se asocia al ahorro de tiempo y combustible) y, en especial, del tiempo de
desplazamiento. De esta manera, para ambos casos se presenta una relacioén negativa en el costo de viaje y
la accesibilidad respecto de la cantidad de visitantes y la distancia de procedencia (Carballo, Arafia, Ledn,
Gonzalez & Moreno, 2011; Garcia & Colina, 2004). Estos factores explican el hecho de que el 73% de los
visitantes al sitio proceda del mismo estado; ademas, influyen en el decrecimiento del VUD. La procedencia
de visitantes de estados tan alejados como Sonora y Yucatan se debe a que los turistas de este tipo suelen
ser multipropdsito, es decir, que estan realizando multiples desplazamientos para visitar varios sitios
durante varios dias (Garcia & Colina, 2004).

Es importante reconocer que las visitas a un sitio dependen del balance entre los costos del viaje y
eltiempo de recorrido respecto de los beneficios del sitio, y estos ulltimos pueden afectar de manera positiva
al numero de visitas. Entre los factores que pueden afectar de manera positiva se encuentran: las
instalaciones, el estado de conservacion, las posibilidades recreativas, entre otros, lo que influye en el
sentido de satisfaccion y bienestar en los visitantes (Carballo et al., 2011; Garcia & Colina, 2004).

El gasto de los turistas para llegar al sitio contrasta con el hecho de que, en general, los encuestados
otorgan valores muy altos a la existencia del area, asi como a la preservacion de la misma; es decir, aun
cuando las personas destinarian poco dinero para viajar al sitio, consideran que es un lugar de importancia
y belleza que deberia preservarse, lo cual también se refleja en el porcentaje de la poblacién encuestada
(31%) que opina que no se le puede atribuir un valor econémico.
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Uno de los atractivos mas relevantes del lugar para los turistas es el bosque, por lo que la comunidad
busca conservarlo junto con los servicios ecosistémicos que €l mismo provee. Los programas de captura
de carbono ofrecen una oportunidad en el disefio e implementacidn de politicas ambientales, esto debido
al poco éxito de las politicas de conservacién y proteccidon ambiental (Yafiez & Vargas-Mena, 2004). Sin
embargo, no existe un precio fijo en el mercado para la valoracion del carbono fijado, por lo que el pago
por este servicio ecosistémico es variante y depende de las oportunidades del mercado donde rige la oferta
y demanda o de las estrategias gubernamentales. Aunado a lo anterior, hay otros factores que influyen en
la valoracion del carbono fijado, como el método utilizado para su cuantificacién, la naturaleza del
proyecto, el tipo de vegetacidén y el tipo de uso del suelo si es un bosque templado, tropical, plantacién
forestal o un sistema agroforestal, etc. (De Jong, Tipper & Montoya-Gdémez, 2000; Gutiérrez & Lopera, 2001);
ya que el tipo de bosque, su edad y las especies vegetales que componen el ecosistema influyen
directamente en el almacenamiento de carbono (De Alba & Reyes, 1998).

En una revisiéon de varios estudios realizados en México acerca de la percepcioén de la poblacidon en
torno a la conservacion de los bosques por De Alba & Reyes (1998), se concluye que en promedio tendria
que destinarse $10 dolares por hectarea para que los bosques perduren para las futuras generaciones. En
nuestro estudio, el resultado de las encuestas indica que lo que deberia destinase son $8 020 658.00 pesos
mexicanos por todo el bosque, es decir, $126 dodlares por hectarea, muy por arriba del estimado en los
mencionados estudios.

Al comparar el VET obtenido en el presente trabajo con otros casos de estudio en México, se observa
que la valoracién del bosque de Capuldlpam de Méndez (5111 472 496 pesos mexicanos) se encuentra por
encima de la valoraciéon de otros bosques; por ejemplo, Larqué-Saavedra, Valdivia, Islas & Romo (2004)
reportan un valor total de $36 852 900 pesos mexicanos para el bosque del municipio de Ixtapaluca, Estado
de México. Otro caso similar fue la valoraciéon del bosque tropical del ejido Noh Bec, Quintana Roo, basada
unicamente en la captura de carbono, cuyo valor total fue $21 200 442 pesos mexicanos (Bautista-
Hernéndez & Torres-Pérez, 2003). Por su parte, Olivera (2005) proporciona el valor potencial para el Area
Natural Protegida Izta-popo (Estado de México), calculado en $12 405 dodlares por dia, unicamente
considerando el uso recreativo (esto es, $234 206 pesos mexicanos segun el tipo de cambio peso-dolar del
31 de octubre del 2016).

Los resultados de este trabajo corresponden a la valoracién de dos de los multiples servicios
ecosistémicos (carbono y turismo) que proveen los bosques y, como tales, deben considerarse un punto de
partida hacia un esfuerzo sostenido de incorporar la valoraciéon econdmica como herramienta de
informacién en las decisiones de politica ambiental relacionadas con la conservacién, manejo y gestion
sustentable de los bosques nativos (Chan et al,, 2006; Gutiérrez & Lopera, 2001; Pearce, 2001; Yariez &
Vargas-Mena, 2004). Si se contemplaran los demads servicios ecosistémicos presentes en el lugar, su valor
se elevaria en conjunto con los constantes cambios del valor del ddlar, frecuentes en nuestra economia.
Por ejemplo, los servicios ecosistémicos relacionados con el agua, asi como la proteccién contra
inundaciones (Pearce, 2001), su calidad y abastecimiento cobran gran relevancia ante escenarios de
cambio climatico que ponen en riesgo las actividades productivas dependientes de ello, asi como la calidad
de vida de la poblacion (Oyarzun, Nahuelhual & Nuriez, 2004).

En este ejercicio, en relacién con la valoracion del bosque, un dato relevante es el hecho de que el
87% de los pobladores encuestados indico que el bosque no se puede valorar econdmicamente. Esta es una
percepcion generalizada, ya que las comunidades locales efectivamente consideran que los bosques y sus
componentes no pueden tener un valor econémico, ni mucho menos ser vendidos (McAfee & Shapiro,
2010).
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Sin embargo, se debe mencionar que la monetarizacion de los servicios ecosistémicos es tomada
por diversas personas como una estrategia para resaltar la importancia de estos servicios ante los
tomadores de decisiones y los mercados financieros, con lo cual se pretende incentivar la conservaciéon y
el uso sustentable de estos servicios (Baveye, Baveye & Gowdy, 2013; Gédmez-Baggethun & Ruiz-Pérez,
2011).

Los mercados relacionados con biodiversidad, almacén y secuestro de carbono y servicios
hidrolégicos pueden generar conservacion y desarrollo sustentable. No obstante, los valores de los
servicios ecosistémicos derivan de los precios del mercado, no de sus contribuciones al sustento
campesino, la biodiversidad y los beneficios sociales, los cuales no pueden ser cuantificados ni vendidos
(McAfee & Shapiro, 2010). Los programas de PSA, segun McAffee & Shapiro (2010), no han significado un
beneficio socioeconémico para las comunidades, aunque si para las empresas. Esto debido a que tienen
mas tintes politicos que ambientales, asi como mas beneficios a corto que a largo plazo y no se hacen
mediante una participacion activa de las comunidades (Kosoy, Corbera & Brown, 2008). Ademas, los PSA
representan entre el 1% y 3% del ingreso personal total, por lo que las comunidades no conservan sus
bosques porque reciban pagos de PSA, sino por el valor intrinseco que tienen los bosques (Scullion,
Thomas, Vogt, Pérez-Maqueo & Logsdon, 2011).

Por otro lado, existen trabajos que indican que el esquema de PSA ha contribuido en aumentar los
ingresos de las comunidades beneficiadas, mejorando asi la gestidon de las practicas forestales, y sus
habilidades organizativas (Corbera, Gonzdlez & Brown, 2009); ademas, Sims & Alix-Garcia (2017) destacan
que las politicas por el PSA en México han favorecido en la reduccién de la deforestacion, en particular en
areas protegidas. En este sentido, se destaca la necesidad de identificar las necesidades y los puntos de vista
de los diferentes actores involucrados, ademdas de contar con instituciones robustas y flexibles para
adaptarse a los diferentes escenarios, y asi garantizar que la aplicacién de los PSA sea acorde a las metas de
la conservacién y de desarrollo (Corbera et al., 2009). En México, los PSA se aplican inicamente a servicios
e hidrologia, captura de carbono y habitat; sin embargo, hay que destacar que estos programas tienen
objetivos sociales como la reduccidon de la pobreza, en lugar de basarse en los mismos procesos
ecosistémicos o su cuantificacion (Galicia & Zarco-Artista, 2014).

México tiene un potencial para la aplicacion de los PSA (Corbera et al., 2009), pero se requiere mayor
capacidad y comprension entre los actores involucrados; manejado adecuadamente, ayudara en gran
medida a definir buenas alternativas de ordenamiento forestal a largo plazo y a que las comunidades sean
menos dependientes del cambio de mercado actual, favoreciendo la conservacion de los ecosistemas
(Corbera et al., 2009; Velazquez et al,, 2001).

Conclusiones

Las valoraciones econémicas como herramienta han demostrado ser un método de conservacién en
lugares similares a la comunidad de Capulalpam de Méndez. El empleo de dos servicios ecosistémicos,
como el turismo y la captura de carbono, permite la estimacioén del valor de uso directo e indirecto,
respectivamente, que —aunados a los valores de existencia y herencia— reflejan la importancia que le
otorgan tanto los pobladores y turistas al sitio, asi como la poblacién ajena al lugar. Si a estos se agregan
otros servicios ecosistémicos que existen en el lugar, su valor aumentaria de manera importante y se
lograria una mejor conservacién y protecciéon de la regién, lo cual, a su vez, ayudaria a quienes toman las
decisiones a evitar actividades que pongan en riesgo los recursos de la comunidad.
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Las propuestas de comercializar los servicios ecosistémicos empleando las herramientas de los
mercados han centrado su discusion en la proteccién de espacios y especies, y no en el pago directo o
indirecto (compra directa de la tierra o establecimiento de concesiones forestales de conservacién o
financiamiento de proyectos que traten de integrar conservacién y desarrollo), por lo que se corre el riesgo
de dar control de los recursos a aquellos que pueden pagarlo. Es recomendable hacer una valoraciéon que
incluya todos los servicios y que los métodos sean lo mas robustos y abiertos para lograr transparencia en
la asignacién de recursos con fines de conservacion.
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