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Resumen

El proyecto constitucional del Articulo 3° debatido en el Constituyente de 1916-1917 sent6 las bases del laicismo en la ensefianza
no solo publica sino privada. En el actual contexto del constitucionalismo moderno, los derechos humanos tales como la libertad
de ensefianza, conciencia y libertad religiosa en el estado laico encuentran una proteccién, incluso internacional, resultando
relevante estudiar los fundamentos histéricos de estos derechos constitucionales. Este estudio analizard el Articulo 3°
constitucional que, desde sus origenes, restringio la libertad de ensefianza por la ideologia del laicismo que influyé en su redaccién
y que persiste en la actualidad. En la discusién final se analizan las consecuencias del laicismo en el debate actual sobre estos
derechos humanos fundamentales y como ha ido evolucionando este precepto de la ensefianza desde el laicismo, que atin maneja
categorias conceptuales de una razén neopositivista, hasta lo que se ha denominado una laicidad positiva.
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Abstract

The constitutional project of Article 3 debated in the Constituent Congress of 1916-1917 laid the foundations of laicism in
education, not only public but also private. In the current context of the modern constitutionalism, human rights such as the right
to education and the freedom of thought, conscience and religion, in the lay state, possess an even international protection, and
so itis important to study the historical foundations of these constitutional laws. This article will analyze the Constitutional Article
3 that, from its origins, restricted the freedom of education due to the ideology of laicism that influenced from its first draft and
that persists today. In the final discussion, the consequences of laicism, in the current debate on these fundamental human rights,
and how education has been evolving from laicism are analyzed. Laicism still encloses neopositivist conceptual categories.
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Introduccion

Un tema fundamental del desarrollo histérico constitucional en México es precisamente la cuestion relativa
a las relaciones Iglesia-Estado. Desde 1821 hasta la constitucidn queretana se va perfilando una separacion
en ambas entidades, aunque paraddjicamente, la Iglesia pretendia separarse del Estado regalista
novohispano y llegé a la supremacia del Estado sobre la misma Iglesia ya en el paradigma constitucional
queretano. Se llega a una modernizacién histérica en 1992 con las reformas a los articulos 3°, 5°, 242, 279,
fraccion 11, y 1309, a partir de las cuales se empieza a discutir sobre los derechos fundamentales a la libertad
religiosa y a la libertad de enserianza, ya en un marco de discusion sobre el Estado constitucional. Temas
tan controvertidos en nuestra historia constitucional han tenido un corolario hasta la ultima reforma
constitucional en la materia hecha al Articulo 242 y, finalmente, al Articulo 409, al establecerse en 2016 que
la forma de gobierno de la Republica, entre otras, es laica.

Elrecorrido de la confesionalidad del Estado (constitucion de 1824 y leyes constitucionales de 1836,
separacion en 1857 y supremacia en 1917) a la republica laica tiene su punto algido en los debates del
Constituyente queretano, donde no existe lo que actualmente el Articulo 1302 constitucional denomina
como principio histérico de la separacion del Estado y las iglesias, toda vez que el Estado se colocd por
encima de las iglesias y se convertia en fuente del derecho, en este caso, de la educacion y de la libertad de
las conciencias.

El término laicismo es muy polivalente y reune significados de los mas diversos. En el presente
trabajo se pretende comprender el laicismo como ideologia, el cual puede ser analizado desde los debates
en torno al Articulo 3° constitucional en Querétaro. Ademas, es pertinente el estudio, primero por tratarse
de derechos humanos fundamentales como el de la enserianza y de las conciencias -tema de lacerante
actualidad- y, segundo, por el aniversario de la constitucién de 1917.

Nuestra hipdtesis es que ese laicismo, inspirador de los articulos constitucionales en materia
religiosa, sobre todo en el Articulo 3°, limitaba significativamente la libertad de ensefianza y de conciencias
apoyado por una ideologia, la laicista, la cual tiene una vasta historia en el siglo XIX y que en el caso
constitucional mexicano puede facilmente ser identificado con el anticlericalismo y, como antecedente
proximo, la Tercera Republica francesa.

Este laicismo ideoldgico influird en constituciones que, como la mexicana, marcaran la tendencia
de problematizar la educacion religiosa tal y como se hizo al legislar el articulo 3° constitucional que, desde
su proyecto original, se prohibia que esta enseflanza se impartiera no sélo desde los establecimientos
publicos, sino también en los particulares como se vera a continuacion.

En este sentido, el trabajo presentado pretende examinar los origenes del laicismo como ideologia
desde los debates sobre el Articulo 3° constitucional a la luz de los derechos humanos, a la enseflanza y a la
libertad religiosa, por lo que el articulo se estructura en cuatro apartados: En primer lugar, la metodologia
juridica que se utilizard a fin de analizar la cuestién de la ensefianza en México desde el debate
parlamentario que dio origen al Articulo 3° constitucional;, en un segundo momento, se manejara una
conceptualizacion de lo que es la libertad religiosa en la actualidad con la que se relaciona el derecho a la
enseflanza para entender el trasfondo de la normatividad constitucional; en el tercer apartado, se presentan
los resultados derivados del estudio l6gico juridico sobre los debates del Articulo 3° constitucional;
finalmente, el cuarto apartado se enfoca en la discusion interpretativa del analisis efectuado y la
presentacion de conclusiones.
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Metodologia

Para comprobar la hipotesis planteada se utilizara el método de analisis histérico légico-critico que nos
permitird enfocar el objeto de estudio, el Articulo 3° constitucional, desde los debates parlamentarios en el
Constituyente queretano, utilizando de forma retrospectiva los conceptos actuales de laicidad del Estado,
libertad religiosa y libertad de ensefianza para fundamentar el aserto de la hipdtesis planteada, ya que las
conexiones fundamentales y causales del laicismo como ideologia provienen de los debates
parlamentarios sobre la nueva constitucién aprobada en 1917.

Conceptualizacion

Fundamentos de la libertad religiosa

Enla actualidad, algunos paises siguen presentando restricciones a la libertad religiosa. Esta violacion a los
derechos humanos fundamentales atenta contra la busqueda de la verdad -generandose respuestas
intolerantes- la cual presenta ciertos prejuicios hacia los simbolos religiosos.

La intolerancia es una ofensa a la dignidad humana; amenaza a la seguridad y a la paz y a un
auténtico desarrollo humano integral.

La libertad religiosa, segun la perspectiva y cosmovision catdlica, se define como la expresion
misma de “la especificidad de la persona humana, por la que puede ordenar la propia vida personal y social
a Dios, a cuya luz se comprende plenamente la identidad, el sentido y el fin de la persona” (Benedicto XVI,
2011).

Con una visiéon reductiva de la persona humana, y al oscurecer el papel publico de la religidn, puede
provocarse que a) se niegue la libertad religiosa o, bien, b) se limite esa libertad, por lo que se corre el riesgo
de generar una sociedad injusta, pues no se ajusta a la verdadera naturaleza de la persona humana en su
dimensién trascendente.

El compromiso por la construccion de un mundo en el que todos puedan profesar libremente su
religion o su fe deriva de que las personas tienen el derecho a una vida integra, lo que implica también el
punto de vista espiritual:

sin la apertura a la trascendencia, la persona humana se repliega sobre si misma, no logra encontrar respuestas a
los interrogantes de su corazon sobre el sentido de la vida, ni conquistar valores y principios éticos duraderos, y
tampoco consigue siquiera experimentar una auténtica libertad y desarrollar una sociedad justa” (Benedicto XVI,
2011).

La vida espiritual del hombre, que debe ser garantizada, tiene tal dignidad porque se manifiesta
como apertura al misterio, como capacidad de interrogarse en profundidad sobre la persona humana
misma y sobre el origen del universo. Esta dignidad trascendente de la persona es un valor esencial de la
sabiduria judeocristiana, pero susceptible de ser reconocida por la razén humana.

La capacidad de trascender la propia materialidad y buscar la verdad es un bien universal, el cual
debe ser reconocido; no se concede por el Estado. Este bien es necesario para la construccién de una
sociedad orientada a la realizacién y plenitud del hombre. Por eso se insiste en que el derecho a la libertad
religiosa, entre otros, sean una condicidn para la legitimidad moral de toda norma social y juridica.
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La libertad religiosa esta en el origen de la libertad ética-moral y debe entenderse no solo como
ausencia de coaccidn, sino también como capacidad de ordenar las propias opciones, segun la verdad (de
aqui arranca el fundamento de la objecidon de conciencia como derecho humano). Por ello, entre libertad y
respeto existe un vinculo esencial. En el ejercicio de nuestros derechos, como individuos y grupos sociales,
nos encontramos obligados por una ley moral que implica tener en cuenta los derechos de los demas y sus
deberes con relacion a los otros y al bien comun de todos, este es un principio fundamental para tomar en
cuenta, ya que:

Una libertad enemiga o indiferente con respecto a Dios termina por negarse a si misma y no garantiza el pleno
respeto del otro. Una voluntad que se cree radicalmente incapaz de buscar la verdad y el bien no tiene razones
objetivas y motivos para obrar, sino aquellos que provienen de sus intereses momentaneos y pasajeros; no tiene
una 'identidad’ que custodiar y construir a través de las opciones verdaderamente libres y conscientes. No puede,
pues, reclamar el respeto por parte de otras ‘'voluntades’, que también estan desconectadas de su ser mas
profundo, y que pueden hacer prevalecer otras ‘razones’ o incluso ninguna ‘razén’. La ilusién de encontrar en el
relativismo moral la clave para una pacifica convivencia, es...origen de la divisién y negacion de la dignidad de
los seres humanos. Se comprende entonces la necesidad de reconocer una doble dimensién en la unidad de la
persona humana: la religiosa y la social...es inconcebible que los creyentes ‘tengan que suprimir una parte de si
mismos —su fe— para ser ciudadanos activos. Nunca deberia ser necesario renegar de Dios para poder gozar de
los propios derechos’ (Benedicto XVI, 2011).

Esto tiene consecuencias en lo relativo a la educacion religiosa, toda vez que los padres deben tener
la libertad garantizada y reconocida de poder transmitir a los hijos, sin constricciones y con
responsabilidad, su propio patrimonio de fe, valores y cultura.

La familia sigue siendo el contexto primordial de formacidn para unas relaciones armoniosas en
todos los ambitos de la convivencia humana, nacional e internacional, en el que se prepara a las personas
a que asuman su propia responsabilidad en la vida, en una sociedad libre.

El reconocimiento de la libertad religiosa refuerza el ethos y las instituciones de los pueblos, y
significa también una conquista de progreso politico y juridico al proteger este bien esencial; asi, todos
podran ejercer libremente el derecho a profesar y manifestar, individual o comunitariamente, su propia
religion o fe, tanto en publico como en privado, por la ensefianza, la practica, las publicaciones, el culto o
la observancia de los ritos.

En el contexto francés, Benedicto XVI ante las autoridades politicas reconocio la laicidad positiva:

En este momento histérico en el que las culturas se entrecruzan cada vez mas entre ellas, estoy profundamente
convencido de que una nueva reflexién sobre el significado auténtico y sobre la importancia de la laicidad es
cada vez mas necesaria. En efecto, es fundamental...insistir en la distincién entre el ambito politico y el religioso
para tutelar tanto la libertad religiosa de los ciudadanos, como la responsabilidad del Estado hacia ellos y, por otra
parte, adquirir una mas clara conciencia de las funciones insustituibles de la religion para la formacién de las
conciencias y de la contribucién que puede aportar, junto a otras instancias, para la creacién de un consenso
ético de fondo en la sociedad. (2008)

El patrimonio de principios y valores expresados en una religiosidad auténtica se dirige
directamente a la conciencia y a la razén de los hombres, recuerda el imperativo de la conversiéon moral,
motiva el cultivo y la practica de las virtudes y la cercania hacia los demas.

Asi también, no deben existir obstaculos para quienes quisieran adherirse eventualmente a otra
religién, o no profesar ninguna.
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Ahora bien, la libertad religiosa como toda libertad, aun proviniendo de la esfera personal, se
proyecta en la relacidon con los demas; una libertad sin relacidén no es una libertad completa. La libertad
religiosa no se agota en la simple dimensién individual, sino que se realiza en la propia comunidad y en la
sociedad, en coherencia con el ser relacional de la persona y la naturaleza publica de la religion.

En efecto, la relacionalidad es un componente decisivo de la libertad religiosa, misma que se
manifiesta en:

a) La practica de la solidaridad hacia el bien comun. Esta dimensién comunitaria de cada persona
es Unica e irrepetible, pero -al mismo tiempo- se completa y realiza plenamente, de ahi el testimonio del
papel constructivo que los creyentes pueden aportar a la vida social en tantas obras sociales y de caridad
en la historia y en la actualidad.

b) La contribucién ética de la religion en el &mbito politico. Este puede realizar una aportacién valida
para la promocion del bien comun. La misma cultura tiene una dimension religiosa que en la historia se
ha forjado gracias a la contribucién social y ética de la religion. Es una dimensién que no significa una
discriminacion paralos que no participan de la creencia, sino que refuerza la cohesién social, la integracion
y la solidaridad.

La libertad religiosa puede ser fuerza de libertad y de civilizacién, asi como también puede
instrumentalizarse para enmascarar intereses ocultos, como la subversiéon del orden constituido, la
acumulacion de recursos o la retencidn del poder por parte de un grupo. Los riesgos son el fanatismo, el
fundamentalismo, las practicas contrarias a la dignidad humana, las que nunca se pueden si se realizan
bajo el nombre de la religién. La libertad religiosa es, por tanto, condicidn para la busqueda de la verdad y
la verdad no se impone con la violencia sino por la fuerza de la misma verdad. Benedicto XVI sostiene que
una laicidad del estado puede compaginarse con la aportacion de las grandes tradiciones religiosas:

Las grandes religiones del mundo han contribuido al desarrollo de la civilizacién, La busqueda sincera de Dios ha
llevado a un mayor respeto de la dignidad del hombre. Las comunidades cristianas, con su patrimonio de valores
y principios, han contribuido mucho a que las personas y los pueblos hayan tomado conciencia de su propia
identidad y dignidad, asi como a la conquista de instituciones democraticas y a la afirmacion de los derechos del
hombre con sus respectivas obligaciones...La exclusion de la religion de la vida publica, priva a ésta de un espacio
vital que abre a la trascendencia. Sin esta experiencia primaria resulta dificil orientar la sociedad hacia principios
éticos universales, asi como al establecimiento de ordenamientos nacionales e internacionales en que los
derechos y libertades fundamentales puedan ser reconocidos y realizados plenamente (Benedicto XVI, 2011).

Es por lo que, en la actualidad, existe una cuestidén de justicia y de civilizaciéon; el fundamentalismo
y la hostilidad contra los creyentes comprometen la laicidad positiva de los Estados, de sus instituciones.
Tanto la intolerancia y el fundamentalismo irreligioso o religioso, paraddjicamente, formas en las que se
puede dar una hostilidad hacia el fenémeno religioso y limitan el papel publico de los creyentes en la vida
civil y politica, debilitan el derecho a la libertad religiosa, que es un pilar de la civilizacion.

Ciertamente que en Occidente se dan formas mas sofisticadas de hostilidad contra la religion,
expresandose como un reniego de la historia y de los simbolos religiosos, en los que se reflejan la identidad
y la cultura de la mayoria de los ciudadanos. Estamos ante formas que fomentan a menudo el rechazo y el
prejuicio, y que paraddjicamente, no coinciden con una visién serena y equilibrada del pluralismo y la
laicidad que dicen defender de las instituciones estatales, ademas que existe el riesgo para las nuevas
generaciones de perder contacto con un patrimonio espiritual y cultural de sus naciones.
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Resultados

Andlisis del debate constituyente sobre el Articulo 3° constitucional

Del analisis de las discusiones parlamentarias salta a la vista la influencia de la Tercera Republica Francesa,
como se sostiene con la hipdtesis planteada. En efecto, sus gobiernos, controlados por las sociedades
masdnicas en Francia desde 1870 hasta 1905 con la Ley de Separaciéon entre la Iglesia y el Estado, se dieron
a la tarea de la secularizacion legislativa de las escuelas. Desde Gambeta, pasando por Jules Ferry y Waldek
Rousseau hasta Combes se fue dando en Francia un proceso donde el laicismo era la ideologia del Estado,
este ultimo pretendio resolver la cuestion clerical desde una posicion decididamente anticlerical.

Aquella frase de Gambeta, uno de los artifices de la secularizadora Tercera Republica francesa y que
hizo historia: ‘el clericalismo, he ahi el enemigo’, resonara en los discursos del diputado Mugica en el
Constituyente de Querétaro al discutirse precisamente el articulo 3° constitucional. La III republica
francesa, pasando por la republica laicista (no laica) consagrada en México desde el proyecto mismo del
articulo 3° y hasta la II republica espariola (1932) representan la culminacién de ese proceso en el que una
ideologia como ellaicismo llega a constitucionalizarse y que hunde sus raices desde la revolucion francesa.

Para efectos del analisis del Articulo 3° constitucional en sus origenes resulta, para los tiempos
actuales, distinguir entre los términos de laicidad y laicismo. Por una parte, la laicidad del Estado alude a
una configuracién juridica-politica en el que el elemento religioso se da en la sociedad, y que no representa
un problema o una obsesion por parte del Estado y/o que sea factor que parta del Estado (confesionalidad);
esto es, se garantizan la libertad religiosa, el pluralismo, mientras que el laicismo es una ideologia. En este
sistema lo religioso es excluido o pretende ser excluido en los distintos ambitos de la sociedad,
aherrojandolo al ambito privado de la conciencia individual, lo que refleja en gran medida al individualismo
moderno.

La republica laicista en México tuvo sus origenes inmediatos en el Congreso Constituyente de 1916-
1917 de Querétaro; las criticas sobre estos debates provienen casi de inmediato a las discusiones en torno a
las disposiciones normativas deliberadas y que se convertiran en el estandarte del Leviathan mexicano que
surgia de la voragine revolucionaria, asi lo ha sefialado Aguilar (2017):

¢Son los criticos de la Constitucion de 1917 una inscripcién al margen en la historia del constitucionalismo
mexicano? No lo creo. En numerosos aspectos el tiempo parece haberles dado la razén a los criticos de la
Constitucion...Los exiliados criticaron el anticlericalismo de la carta de Querétaro. Los saldos humanos de la
guerra cristera de los treinta y el fin del jacobinismo revolucionario, que ocurrié finalmente en las reformas de
los noventa, parecen sefialar lo acertado de esta critica.

El laicismo ideoldgico tuvo su mayor expresion al discutirse algunos articulos constitucionales en
el Constituyente de Querétaro reunido en el Teatro Iturbide en 1916-1917, en concreto, los articulos 3°, 5°,
242, 272, fraccion Iy 1302 (originalmente el 129) en materia religiosa.

Analizaremos lo relativo al Articulo 3° constitucional tomando como base el Diario de los Debates
del Congreso Constituyente (1916-1917), el cual en el proyecto original presentado por Carranza al que se
diolectura enla 72 Sesion Ordinaria en el Teatro Iturbide en Querétaro el 06 de diciembre de 1916, establecia
que "Habra plena libertad de enserfianza; pero sera laica la que se dé en los establecimientos oficiales de
educacion.”

El Congreso se encontraba dividido en dos grandes facciones, ya no partidos, el de jacobinos
radicales con el grupo obregonista, lidereados por Francisco J. Mujica, sin ser este sonorense, y los liberales
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carrancistas, pero estos liberales iban contra su propio dogma liberal; a la libertad plena (Constitucion de
1857: la ensefianza es libre) se le imponia la mordaza del pero.

Si los debates del Constituyente de 1856-1857 se encontraban a un nivel intelectual serio, dado el
perfil de sus oradores y politicos, ya fueran conservadores o liberales, en Querétaro se tenia un parametro;
en esta materia muy politizada, los gorros frigios de la tradicidn francesa se ensariaron contra la cultura de
un pais cuyos reflejos insospechadamente llegan hasta nuestros dias.

Enla 82 sesiéon ordinaria, celebrada en el teatro [turbide la mariana del lunes 11 de diciembre de 1916,
empezaron los debates en torno a este Articulo 3°. La comision dictaminadora rechazoé el proyecto del
Primer Jefe, el juego del poder estaba en su apogeo, y Carranza morirda asesinado después por los
obregonistas que impusieron su proyecto alternativo mas radical, aunque tanto carrancistas como
radicales compartian los mismos principios ideoldgicos del laicismo, solo con ciertos matices.

El diputado Luis G. Monzoén, en la mas pura tradiciéon estatalista enemiga de la libertad humana
proveniente de Rousseau, exponia en el Dictamen de la Comisién, la cual profesaba “la teoria de que la
misién del poder publico es procurar a cada uno de los asociados la mayor libertad compatible con el
derecho igual de los demas.” (Diario de los Debates del Congreso Constituyente (1916-1917)).

Berlin (2004), refiriéndose a Rousseau como “el mdas grande militante plebeyo de la historia, una
especie de golfillo de genio”, sostenia que el Estado en la tradicidn rousseauniana se convertia en el factor
politico voluntarista para llevar a cabo el bien comun, asi fuera sacrificando la libertad en aras de la voluntad
general.

En efecto, esta es entendida como si “fuese casi la voluntad personificada de una gran entidad
suprapersonal, de algo llamado el Estado, que ha dejado de ser el aplastante Leviatan de Hobbes para ser
algo mas parecido a un equipo, algo como una Iglesia, una unidad en la diversidad, algo mayor que yo, algo
en que yo entierro mi personalidad solo para volver a encontrarla.” (Berlin, 2004)

En Querétaro, estos ‘representantes de la voluntad general’ se convertian en la faccién politica a
cuyos enemigos politicos, asi fuera hasta el sentido comun, habria que convertirlos a su credo. Decia el
diputado Monzédn:

aplicando el método deductivo [no creemos que haya leido a Einstein sino a los positivistas decimonénicos], llega
a la conclusion [la Comisién] de que es justo restringir un derecho natural cuando su libre ejercicio alcance a
afectar la conservacién de la sociedad o a estorbar su desarrollo... el estado debe proscribir toda ensefianza
religiosa en todas las escuelas primarias, sean oficiales o particulares. (Diario de los Debates del Congreso
Constituyente, 1916-1917) [El Estado manejado por unos revolucionarios, una nueva clase politica, a la forma
leninista, es considerado como fuente del derecho]

Monzdn, asumiendo el caracter de redentor e ingeniero social, sostenia que:
La enserfianza religiosa afecta, ademas, bajo otra fase, el desarrollo de la sociedad mexicana. No siendo asimilables
por la inteligencia del nifio las ideas abstractas contenidas en cualquier dogma religioso. (Diario de los Debates

del Congreso Constituyente, 1916-1917)

Ni que mencionar sobre todas las ideas abstractas que maneja la ciencia; por ejemplo, los diputados
se encontraban en la mas franca tradicién positivista (de influencia francesa) del porfirismo.

En el mas puro slogan jacobino refiere Monzén una profecia sobre el nuevo estado de las cosas:
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A medida que una sociedad adelanta en el camino de la civilizacidn, se especializan las funciones de la iglesia y
del estado; no tarda en acentuarse la competencia que nace entre ambas potestades; si la fe no es ya absoluta en
el pueblo, si han comenzado a desvanecerse las creencias en lo sobrenatural, el poder civil acaba por
sobreponerse. (Diario de los Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917)

Desde luego que sorprende este tipo de argumentos en la actualidad, pero se siguen sosteniendo,
los cuales no tienen una seria fundamentacion cientifica sino ideoldgica:

La comisiéon entiende por ensefianza ajena a toda creencia religiosa, la ensefianza que transmite la verdad y
desengaria del error. (Diario de los Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917) [la que tenia y ofrecian los
diputados jacobinos]

Sostenian los diputados liberales, no tan radicales, que el contenido del Articulo 3° no deberia ir en
el capitulo de garantias individuales, pues las mismas se estaban restringiendo, asi lo reconocian.

El proyecto de Carranza no prosperd, sino el de los jacobinos (como quedd en el Articulo 3°
aprobado, el cual serd modificado por socialista con Cardenas y con la exacta interpretacion cientifica de
las cosas), estableciendo la comision el Articulo 3° que sustituyo al del Primer Jefe:

Habra libertad de ensefianza; pero serd laica la que se dé en los establecimientos oficiales de educacién, lo mismo
que la enserianza primaria elemental y superior que se imparta en los establecimientos particulares. (Diario de los
Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917)

El propio Monzén proponia en voto particular que el término laica se sustituyera por el de racional,
pero en el sentido ideoldgico del racionalismo muy del siglo XIX:

ese niflo de organizacién elemental y ya enferma es el que llega a las manos del maestro para recibir la luz que
debe disipar las tenebrosidades de su alma- acéptese provisionalmente el término- y para recibir también las
doctrinas destinadas a extirpar los errores y absurdos de que lo ha provisto la ingenuidad atavica del hogar... ;Qué
recomienda el laicismo? No tratar en lo absoluto dentro de las aulas asunto alguno que trascienda a iglesia y
respetar estrictamente las creencias religiosas del hogar, por erréneas, absurdas e irracionales que sean. (Diario
de los Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917)

Desde luego que el Estado se convertia en el nuevo inquisidor, el cual decia qué era lo absurdo y qué
lo cientifico, qué lo irracional y qué lo errdneo, y establecia la verdad a la manera del mas claro intento
totalitarista de ir configurando la cultura de una sociedad con slogans, paraddjicamente, ideoldgicos, no
racionales.

La cuestion de fondo es que la educacion se convierte en herramienta para imponer dogmas tales
como que lo religioso y lo cientifico o racional no son compatibles, lo que lleva a verdaderas
inconsecuencias. Si un maestro oaxaquerio de primaria publica enserfia que un sacerdote cientifico belga,
Georges Lemaitre, el padre de las teorias actuales sobre el origen del universo, se oponia al universo estatico
de Einstein, seguramente estara violando la laicidad del Estado, pero también el derecho, minimo, a tener
un poco mas de cultura. El Estado no puede convertirse en decir qué es lo cientifico, qué se debe enseriar
0 no, a menos que un pequerio comité cientificista (ideoldgico) asi lo establezca.

Alas 4:40 horas, asi se seriala en el Diario de Debates, llegd a la 122 sesidn ordinaria del Congreso el
Primer Jefe del Ejecutivo, Venustiano Carranza. Se volvio a leer el voto “cientifico” de Monzdén y llegd el
turno de Mujica, la lucha por el poder estaba en su apogeo:
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estamos en el momento mds solemne de la revolucién [Desde luego que todos los hijos de la nueva clase
revolucionaria que fue consoliddndose mandaban a sus hijos a las escuelas particulares]...la ensefianza de las
ideas absurdas, ejerce sobre los individuos para degenerarlos, no sélo en lo moral, sino también en lo fisico.
(Diario de los Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917) [Tenia razén, pero ;cudles son esas ideas absurdas
que campean desde el Congreso hasta el mds recéndito lugar del México bronco a la actualidad?].

Mujica claramente afirmaba estar en contra de la libertad de ensefianza:

porque hemos visto que nuestro gobierno, que nuestro Ejecutivo, en este sentido ha sido mas grande, mas
enérgico y mas intransigente que Judrez...el clero es el eterno rebelde; no se conforma con ser vencido una vez,
quiere ser vencido siempre y esta al acecho de ocasiones, estd sembrando, esta preparando el terreno para mas
tarde dar el golpe...si dejamos la libertad de ensefianza absoluta para que tome participacién en ella el clero con
sus ideas rancias y retrospectivas, no formaremos generaciones nuevas de hombres intelectuales y sensatos.
(Diario de los Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917) [Como todos los proceres de la revolucién que no
pertenecian precisamente al Ateneo de la juventud mexicana hasta los nuevos politicos de la republica de la
television]

Sostenia Mujica que:

atrueque de que se me considere enemigo del clericalismo, pues si asi se me considera, si asi se me juzga, si con
ese calificativo pasa a la historia mi palabra, no importa, sefiores, porque efectivamente soy enemigo del clero,
porque lo considero el mas funesto y el mds perverso enemigo de la patria. (Aplausos) (Diario de los Debates del
Congreso Constituyente, 1916-1917)

Por su parte, el diputado carrancista Luis Manuel Rojas, perteneciente a la masoneria, reconoce que
en esta discusion se tiene como antecedente directo los regimenes de la Tercera Republica Francesa que
bajo el ministerio de Waldeck-Rousseau se llego hasta la separacion entre iglesia y estado en 1905, aunque
los franceses iban inclinandose al sistema anglosajon, mas abierto. Rojas se sorprendia de Mujica:

Podra ser también que esta Constitucion, por circunstancias especiales, revista un aspecto alarmante para las
personas que no entienden que el apasionamiento de los sefiores diputados en esta ocasién, queriendo por ello
calificar nuestra obra comun como imprudente e inoportunamente jacobina, y por consiguiente reaccionaria.
Segun ese aspecto o caracter general que presente nuestra carta fundamental después de su forma, se juzga por
muchas personas reflexivas, quienes no han perdido la serenidad en estos momentos, que de los postulados de
la nueva ley puede salir la paz o la guerra, y que algun error grave del Congreso Constituyente volvera a encender
quiza una nueva conflagracién en el pais, (Diario de los Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917)
[reconociendo la intransigencia de sus correligionarios e invocando al ‘gran’ Lutero que con su libre examen
fortalece la libertad de enseflanza como derecho humano esencial y conculcado por los constituyentes,
sefialando que no eran consecuentes con el criterio netamente liberal]

La lucha en el Congreso solo era entre liberales y jacobinos, lo que la representacién nacional era
ilusoria. Sorprendia a los mismos liberales, sefiala Rojas, que hasta constitucionalmente se pretendiera
quemar confesionarios y prohibir la confesidn auricular, aunque cualquier laicista lo puede justificar por
razones historicas.

Rojas referia que:

tanto el Primer Jefe como la comisién y la asamblea, estdn realmente de acuerdo. Lo unico que sucede en el
fondo, es que buena parte de esta asamblea no tiene la suficiente preparacion juridica y no se ofendan por ello;
tengan ustedes la bondad de no exagerar el alcance de mis palabras, lo digo con la mejor intencién; no hay en la
mayoria suficiente preparacién, y se ha ignorado o no se ha entendido suficientemente lo que significa o vale
con toda propiedad la seccidén de garantias individuales. Estas garantias son las limitaciones en favor del
individuo que se oponen al abuso de la autoridad y estan sancionadas, protegidas y aseguradas de manera
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especial, por el recurso de amparo..si en la seccion de garantias individuales ldgicamente se trata solo de
limitaciones al poder y no al individuo, es enteramente impropio y fuera de lugar que se hable alli de la ensefianza
obligatoria. (Diario de los Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917).

Rojas recoge en esta intervencion que la naturaleza obligatoria y laica de la educacidn responde al
modelo jacobino francés. El mismo diputado Alberto Roman, en pos de Mujica, en su intervencion
reconocia que el laicismo es enemigo de la libertad de ensefianza y légico con sus principios cientificistas
y positivistas de viejo curio decimondnico: “;Por qué no tenemos el valor en nuestras leyes, igualmente, de
afirmar un acto de aniquilamiento para el enemigo, como se hizo, por ejemplo, cuando se proclamaron las
Leyes de Reforma?” (Diario de los Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917).

Elliberal Cravioto que se enorgullecia de su pasado anticlerical: “Sefiores diputados: Si cuerdas faltan
para ahorcar tiranos, tripas de fraile tejerdn mis manos” (Diario de los Debates del Congreso Constituyente,
1916-1917), se oponia a la Comisién mandada por Mujica:

vengo a combatir enérgicamente el dictamen formulado por la Comisiéon de Constitucién acerca del articulo 3°;
dictamen paradéjico que halaga por de pronto nuestro radical sentimiento undnime en contra del clericalismo,
pero que estudiado mas a fondo, resulta arbitrario, impolitico, imprudente, insostenible, secularmente regresivo
y tan prefiado de consecuencias funestisimas para nuestras labores constitucionales, que de aceptar el criterio
excesivo de ese dictamen tendremos, si somos légicos, y siguiendo naturales consecuencias, que dar al traste con
muchas de las preciosas conquistas consagradas ya en la Constitucion de 57, que debemos mejorar, pero nunca
empeorar. (Diario de los Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917).

En efecto, la constitucion liberal de 1857 establecia simplemente que la ensefianza era libre; en 1917,
siguiendo el ejemplo de la republica francesa, imponia la ideologia del laicismo en este Articulo 3°. Al muy
liberal Cravioto le resultaba el dictamen de la Comisidon no injusto por atentar contra la libertad de
ensefianza, sino por su impoliticidad:

si ahora no aplastamos a los curas, ;para qué se hizo la revolucion?... Asi, para algunos exaltados comparieros, la
revolucién no triunfa si no empezamos con una degollina de curas. (Aplausos.)... el proyecto jacobino de la
comisién no aplasta a la fraileria, jqué val, si nos la deja casi intacta, vivita y coleando; lo que aplasta
verdaderamente ese dictamen son algunos derechos fundamentales del pueblo mexicano.... Dantén gritaba en la
convencion: "Es necesario que revivamos el precepto antiguo de que los nifios pertenecen a la republica antes
que a sus padres." Y le contestaba su impugnador con elocuencia: "Bien estd, sefior, implantad en Francia las leyes
de Esparta; pero antes resucitad las costumbres espartanas entre nosotros" [la guillotina] (Diario de los Debates
del Congreso Constituyente, 1916-1917)

En el fondo del debate constitucional sobre el Articulo 3° estaba la discusion y se problematizaba el
respeto a la libertad de enserianza, del pensamiento, de la cultura y de la civilizacién de un pais. Creemos
que es un asunto de actualidad, pues se tiene el derecho a ensefiar, por una parte, y también el derecho de
aprender, por la otra, esto es, la capacidad humana de aprehender se relaciona con el contenido de la misma
educacion, la cual es un derecho de los padres de familia a revisar su contenido. Cravioto reconocia que:

Dentro del cerebro, el pensamiento es ilimitado; parece tener como freno la 1égica, y como barrera lo absurdo,
todavia tiene el pensamiento las alas omnipotentes de la imaginacién, que sacudiéndolo por todas las regiones,
levantandolo por todos los espacios, pueden lanzarlo al infinito, fecundandolo y ennobleciéndolo con nuevas
creencias y creaciones nuevas, ddndole savia de nuevos ideales y gérmenes de la verdad insospechada. si se
admite como indiscutible el derecho de todos los hombres para pensar y creer lo que quieran; si se admite como
indiscutible el derecho del hombre para manifestar a los demds esos pensamientos, esas creencias, entonces,
sefiores, tendremos que admitir también, como indiscutible, la libertad de la ensefianza. Si el hombre tiene
derecho innegable para escoger temas para sus pensamientos y motivos para sus creencias; tiene, pues, también
derecho innegable de aprender. Si el hombre tiene derecho irrebatible para manifestar sus creencias y sus
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pensamientos, el hombre tiene, pues, irrebatiblemente, derecho de ensefiar. Y en estos dos derechos clarisimos,
innegables y necesarios, derecho de aprender y de ensefiar en su esencia capital (Diario de los Debates del
Congreso Constituyente, 1916-1917)

Los jacobinos franceses y toda la tradicion posterior de revolucionarios radicales impondran el
laicismo obligatorio en sendos proyectos legislativos. Reconocia el mismo Cravioto en la discusién sobre
el articulo 3° que utilizaria las tripas de frailes para hacer cuerdas y ahorcar tiranos, lo que denota sus
principios laicistas, sin embargo, él mismo reconocia que el jacobinismo mantenia una intolerancia
inquisitorial utilizando argumentos tan peregrinos como si un catdlico, protestante o mahometano que
enseflara idiomas o raices griegas pondria en peligro las instituciones sociales. La Comisidn revisora del
proyecto carrancista decia que:

Hay que quitar adeptos al clericalismo, hay que apartar a la nifiez del contacto del clero, hay que libertarla de las
torceduras que imprime la ensefianza religiosa. jHay que aplastar a los curas! Si sefiores, bien esta; pero hay que
aplastarlos con todas las reglas del arte y de la politica y no como pretende la comisién, que sélo aplasta
efectivamente el buen sentido, (Risas.) (Diario de los Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917)

Todo un pais en manos de constituyentes facciosos. Por ello, al historiador Carlos Pereyra le daba
pena, ante los ojos del mundo, el ataque sistematico que se estaba dando a la cultura nacional; de igual
forma, el diputado José Natividad Macias reconocia que un amigo le habia mostrado una caricatura hecha
en el extranjero, la cual decia:

"El Congreso Constituyente mexicano" y ;sabéis, sefiores diputados, como estabamos pintados ahi? Pues era una
reunion de apaches con plumas en la cabeza y plumas en cierta parte del cuerpo, empufiando sus macanas y
decia abajo: "Elementos con que cuenta el Congreso Constituyente para hacer la felicidad del pueblo.” Primero,
la ignorancia mas completa; segundo, la presuncion mas absoluta, y por ultimo, que es el elemento indispensable,
la macana. De manera que esos son los tres elementos principales con que nos pintan. (Diario de los Debates del
Congreso Constituyente, 1916-1917)

El criterio jacobino sostenido por la Comisién revisora se quedaba corta. El Articulo 3° tendia al
aniquilamiento del enemigo como lo habian hecho las leyes de reforma, segun el diputado Roman; por
ello, Cravioto afirmaba que en la misma Constitucién debian respetarse hasta los enemigos que tienen
iguales derechos, la espiral dictatorial de la Comisién, asi como el desastre constitucional por el torbellino
de intolerancia que ocasionaba esa Comisién que podia ir mas alld, ya que las garantias individuales se
relacionan unas con otras:

que sigalalogica de este criterio; no debe de contentarse nada mds con arrancar a los padres de familia su derecho
legitimisimo de escoger maestros para sus hijos, sino que debe evitar las torceduras de que hemos hablado,
penetrando a los hogares; que rompa los santos, que despedace los rosarios, que descuelgue los crucifijos, que
confisque las novelas y demas adminiculos, que atranque las puertas contra el cura; que prohiba la libertad de
asociacién para que nadie vaya a los templos a estar en contacto con el clero; que prohiba la libertad de prensa
porque puede haber publicidad de propaganda clerical; que destruya la libertad religiosa y después de todo esto,
en la orgia de su intolerancia satisfecha, que nos traiga la comisién este inico articulo: en la reptiblica de México
solo habrd garantias para los que piensen como nosotros. (Aplausos) (Diario de los Debates del Congreso
Constituyente, 1916-1917)

Y la republica laicista llevd a cabo tal programa en diversos estados del pais hasta llegar a la guerra
cristera detonada por el paroxismo legalista, atentatorio de las libertades religiosas mas fundamentales. El
mismo revolucionario Cravioto decia que la Comisién revisora llevaba a México hacia un nauseabundo
despotismo moral e intelectual, pues las libertades se encuentran coordinadas entre si, y atacar a una es
atentar contra todas, generandose un desastre constitucional en el torbellino de intolerancias jacobinas.
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Todo se hacia a nombre de la revolucién, porque las libertades que se sofocan pronto estallan, violandolas
y quebrantandolas por el poder politico despdtico, dominado por una camarilla.

Claro que Cravioto propone una cura para la sociedad enferma, segun él, por el clericalismo, pero lo
hace ala manera liberal, sin cortar con la guillotina la enfermedad, mas bien, a la manera gramsciana: “que
sean libres hasta los que quisieron ser esclavos. El clericalismo, he ahi al enemigo” (Diario de los Debates
del Congreso Constituyente, 1916-1917).

Por eso habria que combatirlo en las escuelas del laicismo, en las que se ensefia la ideologia liberal,
elnuevo fanatismo y la nueva religion, la ensefianza estatal con un nuevo pathos cuasireligioso en su lucha
contra el cristianismo. Se requeria de escuelas, escuelas y mas escuelas, claro, ;cual iba a ser el contenido
de la ensefianza? el nuevo credo laicista.

La nueva casta revolucionaria hasta la actualidad mandara a sus hijos a las escuelas particulares; los
pobres del pueblo tendran sus escuelas publicas bajo el credo laicista, que no es precisamente cientifico.

Asimismo, lo sostenia el diputado Macias:

para que un pueblo deje de ser catdlico, para que el sentimiento que hoy tiene desaparezca, es necesaria una
educacioén, y no una educacién de dos dias ni de tres; no basta que triunfe la revolucién; el pueblo mexicano
seguira tan ignorante, supersticioso y enteramente apegado a sus antiguas creencias y sus antiguas costumbres,
si no se le educa. Y la manera de educarlo no es quitarle la libertad de ensefianza, sino defender la instruccion,
[¢cual?, la de la ideologia laicista] (Diario de los Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917)

En nombre de la razén (racionalismo), se guillotinaba el derecho de enseriar, la libertad de
enseflanza. La Comisiéon de Mujica proponia, para salvar al pueblo en la mas pura tradicién estatalista
ideoldgica, propia de los totalitarismos del siglo XX, la aniquilacidon de los derechos fundamentales
consagrados por el mismo Articulo 1°. Invitaba Cravioto a los constituyentes:

no olvidéis que estamos aqui por voluntad del pueblo, no para hacer obra de partido sino para hacer obra de patria.
La revolucioén se ha hecho no sélo en beneficio de los revolucionarios sino en beneficio y bienestar de todo el
pueblo mexicano (Diario de los Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917)

Eldiputado Lira respondia a Cravioto:

No, seriores diputados, tenemos derecho de ensefiar, pero de ensefiar las verdades conquistadas, los hechos
positivos, los conocimientos comprobados; no tenemos el derecho, sefiores diputados, de ensefiarle errores o de
ensefiarle mentiras..mientras los padres aprenden a respetar ese cerebro virgen, a esa voluntad débil; mientras
comprenden que esa debilidad es su escudo, no deben penetrar a los misterios de su alma, mientras tanto, sefiores
diputados, suprimamos de las escuelas toda enserianza religiosa. (Diario de los Debates del Congreso
Constituyente, 1916-1917) [El Estado, ese si, tiene el derecho de penetrar los misterios del alma del nifio, si es que
tiene alma, seguramente el Estado engendra a los nifios, el mas acabado absolutismo politico, el Estado Leviathan)]

José Natividad Macias, carrancista, se explaya en hacer historia de la Iglesia, aunque de forma tan
poco cientifica-histdrica y con los mismos prejuicios laicistas y sin el mayor rigor cientifico-histérico, pero
defendera el proyecto de su Primer Jefe, Carranza:

viene ahora la comisién y nos presenta un dictamen en que dice que retrogrademos trescientos arfios y
declaremos que no hay ensefianza libre; que es necesario guillotinar ese derecho humano para salvar a la
sociedad, y aqui estd, seriores, la historia cansada que os he hecho...El dictamen de la Comisién es exactamente,
sefiores, el dictamen de los antiguos gobiernos para poder monopolizar la ensefianza, el que alegaban en la época
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del Rey Sol para impedir que se conociera la Enciclopedia: la pureza del alma, del alma de la Francia (Diario de los
Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917)

Al menos lo reconoce. Si Macias era el mas o menos culto, podremos imaginarnos al resto de los
constituyentes. Tal y como se destaca en el Diario de los Debates nos podemos imaginar a los diputados
con siseos y durmiendo, era mucho para ellos el panegirico laicista de historia que les dio Macias.

Macias reconoce que la libertad de ensefianza es un derecho fundamental, asi lo sefiala el mismo
Articulo 1° aprobado, que establece, todavia no reconoce, que los habitantes del pais tienen los derechos
serialados en la misma Constitucion:

;seria decapitar al pueblo mexicano quitandole uno de los derechos mas grandes, mas importantes, como es el
derecho de ensefiar..creo que estaréis convencidos de esta gran verdad; que este dictamen de la comision es
exactamente, por sus palabras, términos y forma, igual al dictamen de todas las dictaduras que ha habido en
México. Alli donde se han desconocido los derechos del hombre, alli donde se ha quitado al hombre la libertad de
enseflar y aprender, y, sefiores, ;vamos nosotros a guillotinar ese derecho para salvar a la sociedad precisamente
ahora que acaba de triunfar la revolucion mas grande que ha tenido México? (Diario de los Debates del Congreso
Constituyente, 1916-1917)

Y efectivamente, se guillotind no solo el sentido comun sino el mas preciado derecho humano, el
de las conciencias; triunfd el proyecto de la Comisién, todo en nombre de la razon laicista. Era necesario
que desapareciera el Clero, pero no la libertad, razonaba Macias.

El diputado jacobino Roman Rosas atacaba el proyecto de Carranza, al menos reconocia que no se
necesitaba mucha materia gris, por los discursos de los ‘intelectuales’ carrancistas, ya que solo debia
prevalecer la conviccion firme y fiel del principio glorioso del laicismo.

Se suprimieron las escuelas particulares. El diputado liberal, no tan jacobino, Palavacini dijo:

Yo pregunto...al sefior director general de instruccién del estado de Coahuila, el sefior Rodriguez Gonzalez, que
diga si en Saltillo se teme a la competencia de las escuelas catdlicas...El C. Rodriguez Gonzalez: No hay ninguna,
serior. (Aplausos.)..Id a preguntar, sefiores diputados, a los jaliscienses; y he hablado uno por uno con todos ellos
y todos traen en el alma ese odio que todos sentimos contra el clero, que ha sido el competidor decisivo de la
escuela en todo el estado..porque hemos querido hacer aqui una obra netamente sectaria, vergonzosamente
sectaria (Diario de los Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917)

En un desahogo de cordura, Palavicini reconocia que lo catdlico era baluarte de la lucha por los
derechos de la conciencia:

porque son los liberales, no son los sectarios quienes hablan hoy a los verdaderos mexicanos; ante el fanatismo
de Polonia, orando todavia en su lengua materna bajo el casco de los caballos cosacos o la bota injuriosa del
opresor aleman, nosotros nos inclinamos con respeto; ante la rebelde protesta del irlandés dominado por cientos
de afios en su territorio y en sus intereses; pero fiero y erguido todavia en los fueros de su conciencia religiosa,
nosotros nos inclinamos con respeto; ante las matanzas de armenios que caen elevando sus preces y
conservando sus cruces bajo la salvaje cimitarra turca, nosotros nos inclinamos con respeto! (Diario de los
Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917)

1E] exterminio de un millén y medio de cristianos armenios ha sido considerado como el primer genocidio del siglo XX. Fue el Metz Yeghern, el ‘Gran Mal’,

como se hallamado a esa tragedia. El Papa Ledn XIII ante los funestos eventos de los afios 1894-1896 escribi6 al sultan Mehmet V, implorando que se salvasen
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Al término de la discusiodn, los diputados aplaudian la salvacién de la patria. Se citan esos ejemplos.
Aunque abundan en el resto de la discusion de los demas articulos constitucionales relativos a la materia
religiosa, el proyecto de Mujica fue el que triunfo; Carranza habia sido derrotado, se inauguraba una nueva
época para el laicismo revolucionario.

Discusion
El Laicismo como ideologia. El caso mexicano

Como sostiene Soberanes (2017), los "trabajos histérico-juridicos relativos al Congreso Constituyente de
Querétaro responden a una narrativa de lugares comunes, prosopopéyicos, sin mucho fondo, que buscan
mas el ditirambo que el analisis serio”.

No cabe duda que los términos laicidad y laicismo aluden a cosas distintas.

La ideologia del laicismo se encuentra muy difundida en dmbitos académicos?, problematiza los
simbolos religiosos de los lugares publicos; en un sistema laicista, las relaciones iglesia-estado tienen
puntos de friccidn en el ambito de la libertad religiosa, el cual es un derecho fundamental. El laicismo como
sistema puede pretender lograr su confesionalidad propia, pero en este sistema el Estado puede convertirse
en un Estado propagandistico donde prima una ideologia, la laicista, interpretandose la libertad religiosa
de forma por demas restrictiva.

Es emblematico el caso de Europa aunque existen en otros paises como México, donde existe una
hostilidad con prejuicios hacia el fendmeno religioso, por el simple hecho de que intentan orientar su vida
en coherencia con los valores y principios contenidos en una fe religiosa.

El pensamiento laicista, no laico, tiene en México toda una tradicién que vale la pena analizar. Hay
que partir de las premisas del mismo pensamiento liberal, que es multifacético, la libertad es un derecho
que debe reconocerse a todos, a todos. Se tiene el derecho a ser ateo y agndstico, ciertamente, pero también
a ser religioso en toda su gama. No se puede imponer creencia alguna, incluyendo tanto las religiosas, pero
también las ideoldgicas o filosoéficas, esto es importante recalcarlo.

Elactual Articulo 242 constitucional establece que el Congreso no puede dictar leyes que establezcan
o prohiban religién alguna. Esto es, ni confesionalidad ni irreligion o una ideologia como se dispone en la
constitucion cubana de 1976 (articulos 1° y 5°)3.

En México, Salazar (2013) reconoce que la cuestion de la (in) compatibilidad entre el pensamiento
laico y el religioso es compleja, pues existen diversas concepciones tedricas y politicas sobre la laicidad,
aunque asume aquélla, segun la cual, tedricamente, "El uso de la razdn critica y el rechazo a los dogmas

a los numerosos inocentes, victimas de lo que empezd a denominarse el panislamismo del Imperio otomano que se propuso acabar con los elementos

heterogéneos de Turquia de forma sistematica a partir de 1915 por el partido Ittihad.

2En una televisora publica en México, donde se aportan recursos publicos, como lo es TV UNAM, se transmitia hasta hace algunos meses el programa Republica
Laica desde 2013 de la Catedra Benito Judrez en la UNAM. Se invitan a ponentes de todas las tendencias, pero Roberto Blancarte y Pedro Salazar, director del
Instituto de Investigaciones Juridicas, argumentan una supuesta violencia simbélica contra la republica ‘laica’, generandose, por otra parte, una violencia
simbélica laicista contra la fe o religiosidad de los creyentes al grado de proponer la supresion del término de Semana Santa.

3Articulo 1°- Cuba es un Estado socialista de trabajadores, independiente y soberano...52- El Partido Comunista de Cuba, martiano y marxista-leninista,
vanguardia organizada de la nacidn cubana, es la fuerza dirigente superior de la sociedad y del Estado, que organiza y orienta los esfuerzos comunes hacia
los altos fines de la construccién del socialismo y el avance hacia la sociedad comunista.
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religiosos se presentan como notas caracteristicas del pensamiento laico..desde esta perspectiva, este
resulta incompatible con el pensamiento religioso”(Salazar, 2013).

A priori se rechaza lo religioso y lo dogmatico, términos confusos, pues desde la razén misma, y
critica, se pueden analizar los presupuestos filoséficos y epistemoldgicos del laicismo que pueden llegar a
ser un fenémeno cuasireligioso y dogmatico; es decir, si se parte de que el objeto de lo religioso no es
susceptible de ser conocido, estamos ante una posicion filoséfica y también politica, ya que la historia
misma presenta proyectos antirreligiosos, ideoldégicos que, como nuevas religiones, comparten el pathos
de las religiones, manifestando el laicismo nuevas formas de dogmatismos, pues un dogma del laicismo es
aquél segun el cual existe incompatibilidad entre el pensamiento religioso y el laico.

Y dogmatico es decir que 2 + 2 es igual a 4. Lo dogmatico en la fe catdlica alude a las verdades
reveladas, de nueva cuenta nos encontramos ante la cuestiéon sobre la verdad; no puede existir
contraposicion entre el ojo humano y el telescopio, este ayuda a aquél a mirar mas alla de los limites de la
vision humana. El telescopio presupone la vista humana, viene en su ayuda no la absorbe o la limita, son
dos formas de conocimiento en los que la razén participa.

La ciencia no puede demostrar la existencia o la no existencia de Dios, lo contrario es dogmatismo
cientificista, es decir, posturas filoséficas que no tienen nada que ver con la naturaleza misma de la ciencia.
Incluso se muestra cierta intolerancia respecto al fendmeno religioso, catdlico, por ser mayoritario en
México, que es lo que se analiza y asi lo reconocen estos exponentes de la republica laica que hemos
denominado laicista.

Para Salazar (2013) el relativismo es el “terreno de quienes no abrazan verdades religiosas”, y aunque
no las acepten, cualquiera puede ser relativista, incluso el laicismo como prejuicio irreligioso o
antirreligioso es relativo; es decir, no tiene un valor absoluto y no puede imponerse de forma absoluta, pues
atentaria contra las libertades de conciencia y de religiéon.

Desde luego que el “pensamiento libre constituye un instrumento potencialmente ilimitado”, sefiala
Salazar (2013), lo cual es un término equivoco, ya que hasta el pensamiento de un ateo o agnodstico se
encuentra condicionado por factores personales, histdricos, filosoficos y hasta teisticos, pues depende de
Dios para negarlo. Si con ello quiere decir que es libre, para el creyente es de igual forma libre, tanto en su
expresion como en su formacion. Si, desde luego que tiene como pardmetro de referencia la revelacion, la
cual no lo limita sino lo ensancha y amplia.

Por supuesto que un creyente puede ser defensor del Estado laico, de la laicidad positiva, porque el
Estado no puede coartar ni imponer una confesion religiosa pero tampoco una confesion ideoldgica, pues
se vuelve un Estado propagandista, ideoldgico.

Consideramos que Salazar (2013) parte de una premisa falsa, con raices tedricas, filoséficas (ya
analizadas) e histdricas; en efecto, sostiene y confunde los términos laicidad y laicismo. Este como
ideologia contiene presupuestos filosoficos naturalistas y pretende hacer incompatible fe y razén. Asi, “la
asociacion entre la laicidad y los totalitarismos que intentd delinear la Iglesia catdlica en la segunda mitad
del siglo XX resultaba falsa por contradictoria: la laicidad, para ser tal, se distancia de cualquier vision
totalizadora del mundo” (Salazar, 2013). Aunque la ideologia es un sistema cerrado y totalizador desde un
punto de vista de la realidad llevado al extremo, la raza en el nazismo, la clase en el comunismo, el estado
en el fascismo y el laicismo como ideologia no tienen nada que ver con la ciencia. Puede existir un
cientifico creyente o uno laicista.
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A lo que es pertinente formular también las siguientes cuestiones ;no puede convivir en una
sociedad, en un Estado laico, una visién totalizadora del mundo? ;no es mas verdadera una vision,
llamémosla Weltanschating, cosmovision, que pretenda explicar o explique mas ambitos de la vida del
hombre y del cosmos que otras visiones reductivistas? ;no pretende ser el relativismo una vision
totalizadora del mundo? ;el laicismo no es acaso una ideologia que pretende ser totalizadora al medir todo

por esa presunta incompatibilidad entre la creencia y la razén?

Incluso para la Iglesia catdlica no existe rechazo alguno al término laicidad en cuanto tal, si al
laicismo. Partamos de que en el principio fue la revolucidn francesa, la cual ha sido mitificada y tiene
relecturas diversas, e inauguré la guillotina y el jacobinismo, con su nuevo calendario pretendid hacer una
nueva época. Y no solo fue la guillotina, sino la represiéon en la Vendée, los ahogamientos en Nantes, el
pretorianismo bonapartista; la libertad, fraternidad e igualdad resultaron costosas. De ahi surgid el
jacobinismo y posteriormente el anticlericalismo.

Sefiala Martinez (2013) que el anticlericalismo aparece como:

una ideologia que moviliza y ordena ideas a través de una arquitectura relativamente coherente. Se trata de una
ideologia politica...el objetivo ultimo es el alma de los fieles y el espiritu de los ciudadanos...se interesa en el orden
social, enla enserfianza, enlas ideas y enlas normas; su historia toca igualmente a la de la cultura y la de la religion.

Es decir, estamos ante una cosmovisiéon totalizadora del mundo y proyecto politico que
fundamenta, y sigue haciendo a través del laicismo, experimentos de reingenieria social con sus propios
dogmatismos.

Para Furet (1999), la revolucién francesa supuso una ruptura en el orden comun de los dias, una
promesa de felicidad colectiva en la historia y realizada por ella. Se trata de un invento de los franceses que,
con su poder embriagador, alimentara la imaginacién de los modernos; la revolucion sefialara el papel que
desemperia la voluntad en la politica, su concepcion mesianica:

la revolucion es la ilustracidn de esto, y hasta su garantia. Es lo contrario de la necesidad. Pese a lo que tiene de
ficticio en su radicalidad, la idea sobrevive a todos los desmentidos de los hechos, porque da su forma pura a la
conviccidn liberal y democratica de la autonomia de los individuos...afirma que la historia serd en adelante el
unico foro en el que se decida el destino de la humanidad, ya que es el sitio donde se producen esos surgimientos
o esos despertares colectivos que manifiestan su libertad: lo cual viene a ser una negacién adicional de la
divinidad...pero también una manera de reciclar las ambiciones de la religiéon mediante la politica, pues la
revolucién es una busqueda de salvacion...expresa la tension intrinseca de la politica democratica en la medida
en que la libertad y la igualdad de los hombres constituyen promesas absolutas, prefiadas de esperas ilimitadas, y
por tanto imposibles de satisfacer. (Furet, 1999)

Seriala el propio Martinez (2013) que el jacobinismo mexicano totalmente inmerso en la tradicién
francesa configurd las relaciones entre Iglesia y Estado. El siglo XIX fue dominado por el estatalismo liberal
fundamentandose en el paradigma del estado legal de derecho, donde la ley se convertia en el punto de
referencia del positivismo.
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En el Syllabus? de Pio I¥X, se condenaba aquella doctrina segun la cual el Estado es fuente y origen de
todos los derechos, dotado de potestad no circunscrita por limite alguno, fue una condena de la que pocos
se percataron, asi lo destaca Burleigh (2006):

La expansion a lo Moloc del Estado moderno en areas en las que hasta entonces habia reconocido sus limites, era
uno de los aspectos mas importantes de estos conflictos decimonodnicos, y los catdlicos no tardaron en llamar la
atencion sobre esto cuando intentaron limitar la autoridad del Estado”.

Elliberalismo, después de la revolucidon francesa, paraddjicamente, libraba contra el catolicismo una
guerra de religion, algo de lo que supuestamente habia terminado en los tiempos modernos. Eran guerras
de la cultura que se libraron por toda Europa, las cuales “no se concentraban solo en los derechos juridicos
de la Iglesia y Estado, ni en las medidas legales y administrativas de tono anodino utilizadas para ajustar
esta relacién a favor del Estado” (Burleigh, 2006).

El mismo laicismo era una ideologia beligerante e imponia su proyecto social y politico por toda
Europa y significaba, como sefiala Burleigh (2006) refiriéndose al Kulturkampf de Bismarck, que el Estado
buscaba activamente reducir el papel de la religién, fomentando al mismo tiempo una visidén antagénica
del mundo, esos proyectos de ingenieria social contintian en algunos contextos, sobre todo europeos.

Es lo que Negro (2014) ha denominado el lamado Estado Bienestar de algunas socialdemocracias,
una suerte de Estado totalitario incruento que ha devenido en Estado Minotauro, patrocinador de la cultura
de la muerte. La mitica teoria del Estado hobbesiana fue un instrumento de los herederos del puritanismo
para implantar el reino de Dios en la tierra como reino del hombre, la politizacion.

Del absolutismo de los reyes se paso al absolutismo del parlamentarismo, donde se instrumentaliza
el derecho para transformarlo en legislacién, pero, a final de cuentas, al servicio de las oligarquias duerias
de la maquina estatal, por ello el socialismo (en su versién marxista y el francés) fue el origen de la
estatolatria.

Y tal situacion lo vislumbraron de forma profética los catdlicos alemanes en su lucha por la libertad
ante el Kulturkampf en pos de Pio IX. Como destaca Negro (2014), el Estado Dios de Lasalle es “un eco del
Estado brandenburgués-prusiano configurado y dirigido como una ‘institucién de salvacién’ por una
disciplinada clase politica y administrativa calvinista que contaba con la obediencia pasiva de la masa del
pueblo, que era luterana”.

El laicismo mas radical triunfé con la revolucidén mexicana en la Constituciéon de 1917, se dejo el
liberalismo por uno mas estatalista y detractor de la libertad religiosa; incluso, se negaba una recta laicidad
del Estado, fendmeno que se ha considerado como 'necesario’ por razones histéricas, olvidandose que por
razones histéricas surgio el nazismo en Europa. Nos parece un argumento no sostenible, ya que se llega al
extremo, y aqui estd la cuestion de fondo en estos presupuestos laicistas, como se nota en diversos autores
de la Catedra extraordinaria Benito Juarez de la Universidad Nacional Auténoma de México que promueve
una ‘republica laica’ o laicista.

Libertad religiosa o violencia simbdlica de lo religioso

“En el siglo XIX, ante el liberalismo, el Papa Pio IX elabor6 este documento en el que se catalogan los errores modernos que sostenia aquél. Fue un documento
politico que causé época, paraddjicamente conservador y profético en algunos aspectos como el del estatalismo que fundamentar4 al totalitarismo moderno.
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El mismo Martinez (2013) sostiene que con la revolucién se mantuvo la separacién juridica entre estado e
iglesia (aunque en el Congreso Constituyente de 1916 se da la supremacia del poder civil sobre el religioso)
y que en el siglo XX ese circulo se cerrdé con el mantenimiento del laicismo aun con la ‘presion’ de
manifestaciones religiosas que prevalecieron en ambitos secularizados, como si la libertad religiosa y su
manifestacion fuera una presion social y no, precisamente, ejercicio de la libertad religiosa de un derecho
humano.

En sectores laicistas se consideran estas manifestaciones religiosas como una violencia simbdlica
que atenta contra un proceso secularizador, por demads casi consumado, pues se llega al extremo que
Salazar (2013) en el programa de republica laica aboga por un cambio de término de la Semana Santa vy,
ademas, pretende que los medios de comunicacidon no sean tan manifiestos en la transmisién de esos
hechos religiosos.

Siguiendo con esa ldgica, se puede llegar al sofisma segun el cual la misma legislacion federal viola
la republica laica y promueve la violencia simbdlica. El caso de los Templos catélicos en México los rige, de
manera enunciativa, la Ley de Asociaciones Religiosas (1992) que remite, a su vez, ala Ley General de Bienes
Nacionales (2004), la cual regula los inmuebles federales considerados como monumentos arqueoldgicos,
histéricos o artisticos conforme a la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e
Histoéricos (1972).

La misma Ley General de Bienes Nacionales (2004) alude a los inmuebles destinados a fines
religiosos, los cuales, en este sentido, son destinados a un objeto publico (Articulo 78), asi que la misma
referencia religiosa puede afectar la sensibilidad de aquéllos que no son ‘religiosos’.

Por su parte, la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Histéricos (1972)
establece que:

Articulo 332.- Son monumentos artisticos los bienes muebles e inmuebles que revistan valor estético relevante.
Para determinar el valor estético relevante de algun bien se atenderd a cualquiera de las siguientes caracteristicas:
representatividad, insercién en determinada corriente estilistica, grado de innovacién, materiales y técnicas
utilizados y otras analogas.

Articulo 36°.- Por determinacidén de esta Ley son monumentos histéricos: I.- Los inmuebles construidos en los
siglos XVI al XIX, destinados a templos y sus anexos; arzobispados, obispados y casas curales; seminarios,
conventos o cualesquiera otros dedicados a la administracién, divulgacién, ensefianza o practica de un culto
religioso; asi como a la educacién y a la ensefianza, a fines asistenciales o benéficos; al servicio y ornato publicos
y al uso de las autoridades civiles y militares. Los muebles que se encuentren o se hayan encontrado en dichos
inmuebles y las obras civiles relevantes de caracter privado realizadas de los siglos XVI al XIX inclusive.

De tal suerte que todas las catedrales y templos catdlicos, construidos por estos, son espacios
publicos y ejercen, segun esta logica del laicismo, una violencia simbolica o presion religiosa, a lo que
cualquier persona puede contestar que no los vean, pero se seriala tal situacioén, ya que se arriba a extremos
como el decir que esa manifestacion religiosa trata de una violencia simbolica de lo religioso a lo que no es
‘religioso’.

La razén misma de esa arquitectura que levanto la fe es su direccién hacia el exterior, al aire libre,
patentizandose, como refiere Sebastian (1990):

la sacralizacion exterior de calles o plazas fronteras por medio de la fachada del templo; en ella se levanté en

piedra una maquina quiza mas impresionante aun que el interior. El retablo se estructura por calles verticales y
cuerpos horizontales, valiéndose de los estipites, de las columnas salomoénicas o de los soportes de otro tipo como
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elementos de separacidn; la imagineria se distribuye en sus encasamientos no de una manera arbitraria sino
siguiendo las leyes de simetria y disposiciones horizontales y triangulares, de acuerdo con una tesis dogmatico-
teoldgicas o de mera exaltacion de un santo.

A veces se llega a situaciones ildgicas o ideoldgicas que ya se vislumbraban desde la revoluciéon
francesa con el cambio de calendario, pues siguiendo esa légica habria que cambiar la historia, pues el
antes y después de Cristo puede constituir, segun el razonamiento de los laicistas, una violencia simbdlica.
Violencia simbodlica lo constituiria también el himno nacional por hacer referencia al dedo de Dios;
establece el Articulo 572 de la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales (1984), en la parte
relativa a la letra del Himno Nacional: “Cifia joh patria! tus sienes de oliva...De la paz el arcangel divino...Que
en el cielo tu eterno destino...Por el dedo de Dios se escribio”.

Tal vez a algun ateo le hiera en sus convicciones laicistas la letra del Himno Nacional por violar la
republica laica, asi como todas las fachadas barrocas que engalanan artisticamente los templos de México.

Desde luego que el laicismo mas que una filosofia es una ideologia politica donde lo religioso
resulta problematico, pero ello no quedd en meras expresiones ideoldgicas de algunos 'intelectuales’, tal
bandera se aplicd de forma radical en México desde la revolucion y en concreto con la constitucion
queretana. El laicismo fue el proyecto mas acabado de unas minorias armadas que impusieron nuevos
dogmas seudoreligiosos y nuevos sacerdocios: el racionalista.

Desde 1917, con la discusidon del Articulo 3° constitucional, el laicismo como ideologia no ha sido
mas que un intento de reingenieria social de exclusién de los creyentes en el debate social. Como
enfaticamente lo ha sefialado Alvarez (2012), el laicismo en la actualidad ha pretendido redisefiar la
conciencia personal y neutraliza planteamientos éticos que estén fuera de la formulacidn legal positivista
que se convierte en mera generadora de derechos y libertades:

Lalibertad de conciencia queda mitificada sélo en el marco de quienes piensan en clave laicista, porque cualquier
voz discrepante es arrinconada inmediatamente fuera del debate social. Debate que cesa en cuanto deja de haber
partes y todo se diluye en un confuso galimatias que ha sido denominado pensamiento unico y que tendria mas
que ver con el lanzamiento programado de consignas aprendidas y repetidas hasta la saciedad que con el
razonamiento discursivo (Alvarez, 2012)

Por tanto, como lo refiere Taylor (2011), el "Estado no puede ser ni cristiano, ni musulman, ni judio.
Pero por la misma razodn, tampoco debe ser marxista, ni kantiano, ni utilitarista.” ni laicista, ni tampoco
favorecer la ideologia de género, ya que nos encontramos con ideologias que el Estado no puede imponer.

Ellaicismo francés continua influyendo en México, la Constitucion gala de 1958 define la republica
francesa como laica, como el Articulo 402 constitucional mexicano, pero esta es una cuestion que rebasa
los alcances de este estudio.

Del laicismo hacia la laicidad positiva

Como se ha visto, las leyes y las instituciones de una sociedad no se pueden configurar ignorando la
dimension religiosa de los ciudadanos, o prescindir de ella, pues esta dimensidn no es una creacién del
Estado, por lo que no puede ser manipulada, sino que mas bien debe reconocerla y respetarla. La sociedad
no es mas que la expresion de la persona y del conjunto de sus dimensiones constitutivas, por lo que debe
vivir y organizarse de tal forma que favorezca la apertura a la trascendencia, y la educacion desemperia un
papel crucial.

19



ISSN online 2007-9621
H [: T H Albor-Guzman, S. M., Aguilar-Camacho, M. ], & Lozano-Montero, E.
” Nl VEHS”'H H | H Ellaicismo y la libertad de ensefianza en el congreso Constituyente de 1916-1917: Una contribucién para

il B la comprensién del Estado moderno garante de la laicidad y la libertad religiosa. | 1-24
Multidisciplinary Scientific Journal

La accidn democratica de los ciudadanos debe ir de la mano con el de conmensurarse con el ser de
la persona, para poder secundarlo en su dimensién religiosa.

El ordenamiento juridico positivo en todos los niveles, al consentir o tolerar el fanatismo religioso o
antirreligioso, que los hay, no cumple con su misién, que consiste en la tutela y promocién de la justicia y
el derecho de cada uno.

La justicia y el derecho no pueden quedar al arbitrio del legislador o de la mayoria, pues la justicia
consiste en algo mas que un mero acto productor de la ley y su aplicacion. Estd por encima el
reconocimiento de la dignidad de cada persona. La libertad religiosa debe garantizarse para ser vivida en
su esencia, y debe protegerse contra el:

peligro de caer en el predominio de los idolos, de bienes relativos transformados en absolutos. Todo esto expone
a la sociedad al riesgo de totalitarismos politicos e ideoldgicos, que enfatizan el poder publico, mientras se
menoscaba y coarta la libertad de conciencia, de pensamiento y de religién, como si fueran rivales (Benedicto
XVI, 2010).

El mundo para los creyentes tiene necesidad de Dios, de valores éticos y espirituales, universales y
compartidos, y la religiéon puede contribuir a esa busqueda para construir un orden social justo y pacifico.
La paz a nivel nacional e internacional es una conquista de una auténtica libertad, se requiere de una fuerza
inagotable para orientar el mundo con un espiritu nuevo con las armas morales, pues la paz, a fin de
cuentas, es:

don de Dios y al mismo tiempo un proyecto que realizar, pero que nunca se cumplird totalmente. Una sociedad
reconciliada con Dios estd mas cerca de la paz, que no es la simple ausencia de la guerra, ni el mero fruto del
predominio militar o econémico, ni mucho menos de astucias engariosas o de habiles manipulaciones. La paz,
por el contrario, es el resultado de un proceso de purificacién y elevacidn cultural, moral y espiritual de cada
persona y cada pueblo, en el que la dignidad humana es respetada plenamente (Benedicto XVI, 2010).

La libertad religiosa se convierte en un arma auténtica de la paz, con un cometido histérico y
profético, toda vez que valoriza y hace fructificar las mas profundas cualidades y potencialidades de la
persona humana, capaces de cambiar y mejorar el mundo sumido en injusticias y miserias materiales y
morales.

Por cuestiones histdéricas relativas al conflicto entre Iglesia y Estado, este se reflejoé en la legislacion
del Articulo 3° constitucional, cuyo devenir de reformas constitucionales se insertan en la tabla 1 (anexa),
haciéndose el comparativo de su evolucion histdrica, desde como se redactd después de los debates
parlamentarios hasta la actualidad.

Tabla 1. El articulo 3° de 1917 a 1946

Redaccion original (Comisién) 1917 L. Cardenas (Reforma constitucional 1934) M.A. Camacho (Reforma constitucional 1946)

Laicismo para las escuelas particulares Confesionalidad ideoldgica del Estado Laicismo soterrado

Art. 3. La ensefianza es libre; pero sera laica Articulo 30. La educacién sera socialista. Y ademas de .- Garantizada por el articulo 24 la libertad de
la que se dé en los establecimientos oficiales excluir toda doctrina religiosa combatird el fanatismoy  creencias, el criterio que orientard a dicha
de educacion, lo mismo que la ensefianza los prejuicios, para lo cual la escuela organizard sus educacién se mantendrd por completo ajeno a
primaria, elemental y superior que se enseflanzasy actividades en forma que permitacrearen cualquier doctrina religiosa y, basado en los
imparta en los establecimientos lajuventud un concepto racional y exacto del universoy resultados del progreso cientifico, luchara contra
particulares. de la vida social. la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los
Ninguna corporacién religiosa, ni ministro I.- Las actividades y enseflanzas de los planteles fanatismosy los prejuicios.

de algin culto, podran establecer o dirigir particulares deberan ajustarse, sin excepcién alguna, a IIl. Los planteles particulares dedicados a la
escuelas de instruccién primaria. Las lo preceptuado en el parrafo inicial de este articulo, y  educacién en los tipos y grados que especifica la
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escuelas primarias particulares sélo podran estaran a cargo de personas que en concepto de Estado  fraccién anterior deberan ajustarse, sin excepcién,

establecerse sujetandose a la vigilancia tengan suficiente preparacién profesional, conveniente a lo dispuesto en los parrafos I y II del presente

oficial. moralidad e ideologia acorde con este precepto. articulo y, ademas, deberan cumplir los planes y
los programas oficiales.

C. Salinas (Reforma constitucional de 1993) Hacia la laicidad positiva Articulo 3° vigente. Hacia la laicidad positiva

I. Garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias, dicha educacién serd La educacién que imparta el Estado tendera a desarrollar
laica y, por tanto, se mantendra por completo ajena a cualquier doctrina armodnicamente, todas las facultades del ser humano y fomentara en él, a
religiosa; la vez, el amor a la Patria, el respeto a los derechos humanos y la
II. El criterio que orientara a esa educacion se basara en los resultados del  conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y en la
progreso cientifico, luchara contra la ignorancia y sus efectos, las justicia.

servidumbres, los fanatismos y los prejuicios. I. Garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias, dicha educacién
Ademas: sera laica y, por tanto, se mantendrd por completo ajena a cualquier
a) Sera democratico, considerando a la democracia no solamente como una  doctrina religiosa; II. El criterio que orientara a esa educacion se basara
estructura juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida en los resultados del progreso cientifico, luchara contra la ignorancia y
fundado en el constante mejoramiento econémico, social y cultural del sus efectos, las servidumbres, los fanatismos y los prejuicios.

pueblo;

Fuente: Elaboracion propia.

Conclusiones

Resulta conveniente transitar de un laicismo ideoldégico a una laicidad que garantice la plena libertad
religiosa que limita aquél. Desde el analisis del Articulo 3° en sus diversas reformas a lo largo de su historia,
como se aprecia en lo conducente en la tabla de referencia, se tiene que la Comision reunida para la
discusion de este postulado revolucionario en el Constituyente queretano de 1917 fue mas alla del proyecto
de constitucidn presentado por Carranza, el cual establecia que la educacién era libre, pero laica la que
impartiera solo el Estado.

La Comisiéon revisora del Constituyente impuso el laicismo hasta en las escuelas particulares,
atentando contra la libertad de las conciencias y de educaciéon, convirtiendo el laicismo en dogma y
prejuicio ideoldgico del nuevo estado salido de la revolucidon mexicana. Y bajo el espiritu de los diputados
radicales del grupo obregonista se restringio y limité a las corporaciones religiosas (Iglesia) para el manejo
de las escuelas primarias: la educacion de la nifiez. El Estado se convertia en el nuevo modelador de las
conciencias bajo la ideologia del laicismo decimononico.

Con el cardenismo en 1934 se dio un paso mas, el laicismo se insertd en una nueva ideologia,
aungue con origenes casi similares: el socialismo. En esta reforma legal se establecia un confesionalismo
de nuevo curio, la ideologia del estado; ya no se habla de libertad de ensefianza sino simplemente de que
la educacioén debe ser asi, la definida por el estado. A nivel constitucional se habla expresamente de que se
excluye toda doctrina religiosa, la escuela del nuevo modelo estatal tendra como objetivo crear un concepto
racional y exacto del universo y de la vida social.

Esta idea del concepto racional y exacto del universo, aqui se sostiene, es el quid de toda la cuestion
educativa: pero la cuestién es jquién la define? ;el estado? ;el partido en el poder? La educaciéon tendera a
ese objetivo, pero los caminos, los métodos, son diversos. En la Universidad existira la libertad de catedra
para conseguir y buscar la concepcién exacta y racional del universo; en la primaria la decide el estado.
Cabria preguntarse ;qué es la concepcion exacta y racional del universo? El laicismo, por ser una ideologia,
no puede ser esa concepcion sobre la realidad humana, social y del mundo, pues parte de la presunta
incompatibilidad de la verdad religiosa llamada fe y la de la razdn. Esa incompatibilidad no puede enseriarse
como un postulado cientifico, toda vez que es un principio filoséfico de aquéllos que no pueden reducirse
a la comprobacién de laboratorio. Creemos que el debate sigue abierto. El cardenismo en la década de los
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treinta tuvo en la reciente (1929) Universidad Nacional Auténoma de México un firme valladar de la libertad
de enseflanza y de las conciencias ante el estatalismo revolucionario.

No era para menos, a nivel constitucional se limitaba y restringia la libertad de ensefianza, el estado
juzgaba sobre la conveniente moralidad e ideologia socialista de los profesionistas dedicados a la
educacion.

A partir de 1946 continud el laicismo soterrado, pero a nivel de escuelas publicas. Si se respetaba la
libertad de creencias, pero no en las escuelas publicas porque debian estar ajenas a cualquier doctrina
religiosa y fundamentado en los resultados del progreso cientifico. De nueva cuenta se tiene un modelo
positivista de influencia francesa, donde la ciencia se convierte en una nueva religion de la humanidad
redimida por el progreso, el ideal mismo de la Ilustracién, aunque la quiebra de la razén la tendremos
precisamente en el siglo XX, tal y como lo seriald la Escuela de Frankfort al resaltar la dialéctica de la razén
ilustrada.

El progreso cientifico también ha creado la bomba atémica, el archipiélago gulag, los campos de
concentracion, la discusion se ha ido canalizando hacia una mayor comprensién de los derechos
humanos, entre ellos, el de la libertad de ensefianza, el de la libertad de las conciencias. Es claro que no debe
imponerse una verdad religiosa en las escuelas publica, pero tampoco la proveniente de una ideologia; es
decir, en una escuela puede enseflarse que H2 + O = Agua, pero tampoco puede despacharse, sin mas, la
cuestion del alcance de larazén a la verdad reduciéndola a solo lo inmanente. Al menos lo inmanente como
susceptible de conocerse solo por la razén debe ser ensefiado como una hipétesis, al igual que las mas
diversas formas del conocimiento, entre ellos, el de razdn religiosa. Si se considera a lo religioso como una
forma ‘defectuosa’ de razonar, nos encontramos ante una postura epistemoldgica, por ende, filosdfica y
discutible.

Es decir, la metafisica es una posibilidad de la razén humana, ya sea esta materialista, como en su
momento lo fue el marxismo, pero también trascendental. De lo inmanente se puede dar el salto hacia lo
trascendente, al menos es una posibilidad filosdfica, esto es, una posibilidad de la razén humana. El
progreso cientifico no se reduce solo al de las ciencias positivas, sino a las demas de caracter social,
humanisticas, tedricas.

Es en los debates del Constituyente queretano donde el laicismo, como ideologia, tiene sus
fundamentos mas préoximos, pues los mismos hunden sus raices histdricas en esa tradicién hobbesiana
del poder, segun la cual la autoridad, y no la verdad o la justicia, determina la ley, el Estado se convierte en
la instancia de poder que otorga derechos desde la ley positiva. En esta investigacion se ha dilucidado cémo
el laicismo radical reflejado en las discusiones del Constituyente queretano nego la libertad de enserianza,
asi como la religiosa. Asimismo, el periplo ideoldgico-histérico de este articulo constitucional ha ido de un
laicismo radical a una laicidad positiva, aunque todavia anclado en categorias conceptuales de una razén
neopositivista

Es asi, que, desde las reformas constitucionales de la época de Salinas, se ‘modernizaron’, conforme
al discurso oficial, las relaciones entre el Estado y las Iglesias, la educaciéon que imparta el Estado seguira
siendo laica, garantizada por la libertad de creencias (Articulo 242 constitucional), ya mencionado desde la
reforma de 1946. El Articulo 242 constitucional con la ultima reforma de 2013 en su primer parrafo logra un
avance hacia esa laicidad positiva.

Toda persona tiene derecho a la libertad de convicciones éticas, de conciencia y de religidén, y a
tener o adoptar, en su caso, la de su agrado.
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Un derecho humano fundamental como el de la objecidn de conciencia tiene aqui sus fundamentos
y una defensa ante cualquier intento estatalista de imponer tanto una doctrina religiosa como una
ideoldgica desde la enseflanza. La redaccion del actual Articulo 3° constitucional continta con la
conceptualizacion del progreso cientifico como base de la educacién laica, sin olvidar que este progreso
cientifico no puede ser identificado desde una ideologia cientificista como ha sido el laicismo. El analisis
de los debates parlamentarios resulta crucial para comprender el espiritu y la razdn de la redaccion final de
la normatividad constitucional, por lo que esta investigaciéon continua y abre nuevas lineas de
investigacién sobre el tema del laicismo que se refleja en los demas debates sobre los articulos 5°, 242 y 1302
constitucionales.

Finalmente, cabria proponer un punto de analisis muy debatido y actual bajo la siguiente pregunta:
¢la libertad de ensefianza implica el derecho de los padres de familia de escoger el contenido de la
educacioén publica sin que se imponga religion o ideologia alguna sino simplemente de elegir dentro de
opciones que se presenten?
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