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Resumen 
El	presente	estudio	analizó	las	propiedades	psicométricas	del	Cuestionario	de	Estilos	Atributivos	en	el	área	de	logros	académicos,	
cuyo	objetivo	es	evaluar	los	patrones	atributivos	en	el	ámbito	de	los	logros	académicos	adaptado	por	Jurado,	Blanco,	Zueck	&	
Peinado	(2016)	en	hombres	y	mujeres	universitarios.	La	muestra	total	fue	de	1188	participantes;	626	mujeres	y	562	hombres,	
con	una	edad	media	de	20.53	±	1.82	años	y	20.83	±	1.97	años,	respectivamente.	El	análisis	psicométrico	se	realizó	en	dos	etapas:	
1)	análisis	factorial	confirmatorio	y	2)	análisis	de	invarianza	factorial.	De	acuerdo	con	los	requisitos	psicométricos	establecidos,	
la	estructura	factorial,	las	cargas	factoriales	y	los	interceptos	resultaron	invariantes	en	las	dos	poblaciones;	sin	embargo,	existen	
diferencias	entre	las	poblaciones	para	las	medias	de	los	factores	atribución	a	la	suerte,	atribución	a	la	habilidad	y	atribución	al	
profesor.	Los	análisis	factoriales	confirmatorios	mostraron	que	una	estructura	tetrafactorial	(atribución	a	la	suerte,	atribución	al	
esfuerzo,	atribución	a	la	habilidad	y	atribución	al	profesor)	es	viable	y	adecuada	para	ambas	poblaciones	(mujeres	y	hombres).	

Palabras	clave:	Estilos	de	atribución;	estructura	factorial;	medición	de	invarianza;	análisis	factorial	confirmatorio	multigrupo.	

Abstract 
The	present	 study	 analyzed	 the	psychometric	 properties	 of	 the	Questionnaire	 of	Attributional	 Styles	 in	 the	 area	 of	 academic	
achievement;	its	goal	is	to	assess	the	attributive	patterns	in	the	field	of	academic	achievement	adapted	by	Jurado,	Blanco,	Zueck	&	
Peinado	(2016)	in	men	and	women	university	students.	The	overall	sample	consisted	of	1188	subjects:	626	women	and	562	men,	
with	a	mean	age	of	20.53	±	1.82	years	and	20.83	±	1.97	years,	respectively.	The	psychometric	analysis	was	applied	in	two	stages:	
1)	factorial	confirmatory	analysis	and	2)	invariance	factorial	analysis.	According	to	the	established	psychometric	requirements,	
the	factor	structure,	factor	loadings,	and	intercepts	of	the	instrument	could	be	considered	invariant	across	groups;	however,	there	
are	differences	between	groups	for	the	means	of	factors,	attribution	to	luck,	attribution	to	skill,	and	attribution	to	teacher.	The	
results	 showed	 that	 a	 tetra-factorial	 structure	 (attribution	 to	 luck,	 attribution	 to	effort,	 attribution	 to	 skill,	 and	attribution	 to	
teacher)	was	viable	and	adequate	for	both	populations	(men	and	woman).	

Keywords:	Attributional	styles;	factor	structure;	measurement	invariance;	multigroup	confirmatory	factor	analysis.	
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Introducción 
Los estilos atributivos han sido ampliamente estudiados y considerados en la predicción del rendimiento 

académico y el aprendizaje (Camgoz, Tektas & Metin, 2008; Fernández, Arnaiz, Mejía & Barca, 2015; 

Heikkilä, Niemivirta, Nieminen & Lonka, 2011; Houston, 2016; Richardson, Abraham & Bond, 2012; 

Tavakolizadeh & Ebrahimi, 2011). Los estilos atributivos describen la forma en que un individuo 

conceptualiza habitualmente la causa de los acontecimientos, las interpretaciones que cada persona le da 

a su realidad, es decir, el modo de explicar la causalidad; donde, de acuerdo con su estilo algunos refieren 

sus éxitos o fracasos a causas internas y otros a causas externas. A las causas internas también se les llama 

locus de control interno y se refieren a las atribuciones causales que realizan las personas cuando se 

consideran capaces de controlar los resultados, gracias a su esfuerzo y capacidades; mientras que las causas 

externas o locus de control externo se relacionan con las atribuciones causales que se asignan a la suerte, 

la acción de otras personas o el control de otros poderes, es decir, la explicación es ajena a la propia persona 

(Rotter, 1966; Salvador & Mayoral, 2011; Weiner, 2000, 2004). 

En diversos estudios se ha encontrado que el género contribuye de manera significativa en la 

predicción de los estilos de atribución. Por un lado, algunos autores afirman que las mujeres son más 

propensas a presentar un locus de control interno en comparación con los hombres (Camgoz et al., 2008; 

Rodríguez-Marín & Inglés, 2011; Suárez-Álvarez, Pedrosa, García-Cueto & Muñiz, 2016). Por el contrario, 

otros autores manifiestan que las mujeres perciben que las consecuencias de sus conductas dependen de 

factores ajenos a su control, como la suerte, el destino o la participación de otras personas, es decir, 

muestran un locus de control externo, mientras que los hombres presentan un locus de control interno 

(Brenlla & Vázquez, 2010; Bulut, Serin & Şahin, 2010; Durán-Aponte & Pujol, 2012; Montes-Hidalgo & 

Tomás-Sábado, 2016; Zaidi & Mohsin, 2013). Aunque hay quienes han reportado que no existen diferencias 

entre el locus de control interno o externo debido al género (Sagone & De Caroli, 2014). 

Dentro de los instrumentos diseñados para medir estilos atributivos se encuentran la Escala (Rotter, 

1966), Multidimensional-Multiattributional Causality Scale (Lefcourt, Von Baeyer, Ware & Cox, 1979), 

Attributional Style Questionnaire (Peterson et al., 1982) y el Academic Attributional Style Questionnaire 

(Peterson & Barrett, 1987). En lo que se refiere a la adaptación de instrumentos existe también una gran 

variedad como la Sydney Attribution Scale (Inglés, Rodríguez-Marín & González-Pienda, 2008), el Strategy 

and Attribution Questionnaire (Heikkilä et al., 2011), la Escala Atribucional de Motivación al Logro General 

(Durán-Aponte & Pujol, 2013) y el Cuestionario de Estilos Atributivos (Matalinares, Tueros & Yaringaño, 

2009) este último utilizado en la presente investigación. 

En la literatura existen diversas teorías de los estilos de atribución que van desde la 

unidimensionalidad del constructo hasta la multidimensionalidad; aunque todos los autores concuerdan 

en incluir el control externo e interno, algunos otros agregan los factores de estabilidad con su contraparte 

inestabilidad, la globalidad frente a la especificidad; estas dimensiones son empleadas para explicar las 

causas de los éxitos o eventos positivos de los fracasos o los sucesos negativos en la vida (Camgoz et al., 

2008; Hogg, Graha, Vaughan & Morando, 2010; O'Donnell, Chang & Miller, 2013; Suárez-Álvarez et al., 2016; 

Zaidi & Mohsin, 2013). 

El presente estudio instrumental (Montero & León, 2005) se dirigió a proporcionar apoyo empírico 

a la división factorial propuesta por Jurado, Blanco, Zueck & Peinado (2016) para el Cuestionario de Estilos 

Atributivos en el Área de Logros Académicos (CEAALA); lo que se justifica por la importancia de comprobar 

la estructura factorial de un instrumento y la equivalencia psicométrica del mismo en distintos grupos; ya 

que en el contexto de la comparación intergrupal es indispensable plantearse la necesidad de llevar a cabo 

la adaptación de un instrumento de medida psicológica que cumpla con todos los criterios de equivalencia, 
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pero sobre todo plantearse si la misma estructura factorial es aplicable a distintos grupos de sujetos o, de 

modo más genérico, a distintas poblaciones (Abalo, Lévy, Rial & Varela, 2006; Arbuckle, 2012). 

Este trabajo pretende, por una parte, indagar si se replican los resultados psicométricos propuestos 

por Jurado et al. (2016) para el CEAALA y, por otra, ampliarlos. Para ello, en primer lugar, se comprobó el 

grado de congruencia de la estructura factorial del CEAALA obtenida en el presente estudio y la reportada 

por Jurado et al. (2016). En segundo lugar, se calculó la invarianza factorial entre las muestras (hombres y 

mujeres) del presente estudio. 

Materiales y Métodos 

Participantes 

La muestra de 1188 participantes, 626 (53%) mujeres y 562 (47%) hombres, se obtuvo mediante un muestreo 

por conveniencia tratando de abarcar la representatividad de las diferentes licenciaturas que se ofrecen en 

la Facultad de Ciencias de la Cultura Física de la Universidad Autónoma de Chihuahua, México. Las edades 

de las mujeres fluctuaron entre los 18 y 28 años, con una media de 20.53 ± 1.82 años; y las edades de los 

hombres fluctuaron entre los 18 y 28 años, con una media de 20.83 ± 1.97 años. 

Instrumento 

Para esta investigación se aplicó el Cuestionario de Estilos Atributivos en el Área de logros académicos 

adaptado por Jurado et al. (2016), el cual consta de 26 ítems tipo Likert que evalúan los patrones atributivos 

a través de afirmaciones sobre las causas del éxito y el fracaso en distintas situaciones por medio de cuatro 

factores: Atribución a la Suerte (10 ítems), Atribución al Esfuerzo (3 ítems), Atribución a la Habilidad (9 ítems) 

y Atribución al Profesor (4 ítems).Todos los ítems con una de escala de respuesta de 0 a 10, en la que el 

sentido es hacia el control interno, donde 0 es totalmente en desacuerdo y 10 totalmente de acuerdo. 

El análisis psicométrico de la escala llevado a cabo por Jurado et al. (2016) indicó que el modelo de 

medición ajusta de manera aceptable; con índices de consistencia interna (alfa de Cronbach) iguales o 

superiores a .70 en todos sus factores. 

 
Procedimiento 

Se invitó a participar en el estudio a los alumnos de las licenciaturas que se ofrecen en la Facultad de 

Ciencias de la Cultura Física (FCCF) de la Universidad Autónoma de Chihuahua, México. Los que aceptaron 

participar firmaron la carta de aceptación correspondiente. Luego se aplicó el instrumento, antes descrito, 

por medio de una computadora personal (módulo administrador del instrumento del editor de escalas de 

ejecución típica), en una sesión de aproximadamente 30 min; en los laboratorios o centros de cómputo de 

la FCCF. Al inicio de la sesión se hizo una pequeña introducción sobre la importancia de la investigación y 

de cómo acceder al instrumento. Se les solicitó la máxima sinceridad y se les garantizó la confidencialidad 

de los datos que se obtuvieran. Las instrucciones de cómo responder se encontraban en las primeras 

pantallas; antes del primer reactivo del instrumento. Al término de la sesión se les agradeció su 

participación. 

Una vez aplicado el instrumento se procedió a recopilar los resultados por medio del módulo 

generador de resultados del editor de escalas versión 2.0 (Blanco et al., 2013). 
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Análisis de datos 

El análisis psicométrico se realizó en dos etapas: 1) análisis factorial confirmatorio y 2) análisis de invarianza 

factorial; con el fin de obtener una prueba que presente las mejores propiedades para la conformación de 

los puntajes de los estilos atributivos en el área de logros académicos en estudiantes mujeres y hombres. 

Para conducir el análisis factorial confirmatorio para cada muestra, se utilizó el software AMOS 21 

(Arbuckle, 2012), las varianzas de los términos de error fueron especificados como parámetros libres, en 

cada variable latente (factor) se fijó uno de los coeficientes estructurales asociados a uno, para que su escala 

sea igual a la de una de las variables superficiales (ítems). El método de estimación empleado fue el de 

Máxima Verosimilitud; siguiendo la recomendación de Thompson (2004), en el sentido de que cuando se 

emplea análisis factorial confirmatorio se debe corroborar no solo el ajuste de un modelo teórico, sino que 

es recomendable comparar los índices de ajuste de varios modelos alternativos para seleccionar el mejor. 

Para evaluar el ajuste del modelo se emplearon el estadístico Chi-cuadrado, el índice de bondad de 

ajuste (GFI) y el error cuadrático medio de aproximación (RMSEA) como medidas absolutas de ajuste. El 

índice de bondad ajustado (AGFI), el índice Tucker-Lewis (TLI) y el índice de bondad de ajuste comparativo 

(CFI) como medidas de ajuste incremental. El índice de ajuste normado de parsimonia (PNFI), el índice de 

calidad de ajuste de parsimonia (PGFI), la razón de Chi-cuadrado sobre los grados de libertad (CMIN/GL) y 

el Criterio de Información de Akaike (AIC) como medidas de ajuste de parsimonia (Gelabert et al., 2011). 

Por último, se llevó a cabo un análisis de la invarianza factorial de los modelos de medida obtenidos, 

siguiendo las recomendaciones de (Abalo et al. 2006) y se calculó la fiabilidad de cada una de las 

dimensiones a través del Alfa de Cronbach y el Coeficiente Omega (Revelle & Zinbarg, 2009). 

Resultados 

Análisis factoriales confirmatorios 

De acuerdo con los resultados de la tabla 1, el análisis factorial confirmatorio de los 26 ítems agrupados en 

cuatro factores en la muestra de mujeres es aceptable (GFI= 0.941 y RMSEA= 0.039) y de acuerdo con las 

medidas de ajuste incremental y de parsimonia significativamente superior al modelo independiente y 

muy similar al modelo saturado. 

Por otro lado, el análisis factorial confirmatorio en la muestra de hombres (tabla 1) indica que el 

modelo de medición de cuatro factores es también aceptable (GFI= 0.931 y RMSEA= 0.044) y de acuerdo 

con las medidas de ajuste incremental y de parsimonia significativamente superior al modelo 

independiente y muy similar al modelo saturado. 
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Tabla	1. Índices absolutos, incrementales y de parsimonia para los modelos generados. Análisis 
factorial confirmatorio para mujeres y hombres 

Nota:	*	p	<	.05;	GFI	=	índice	de	bondad	de	ajuste;	RMSEA	=	raíz	del	error	medio;	AGFI	=	índice	corregido	de	la	bondad	de	ajuste;	TLI	=	índice	de	
Tucker-Lewis;	CFI	=	índice	de	ajuste	comparativo;	CMIN/DF	=	índice	de	ajuste	chi	cuadrado	dividido	por	los	grados	de	libertad;	AIC	=	criterio	de	
información	de	Akaike.	
Fuente:	elaboración	propia	
	

De acuerdo con los resultados de la tabla 2, solo tres de los 26 ítems en la muestra de mujeres y cuatro 

en la de hombres saturan por debajo de 0.60 en su dimensión prevista. Además, observándose 

intercorrelaciones de bajas a moderadas entre los factores; evidenciando una adecuada validez 

discriminante entre ellos. 

Tabla	2. Soluciones estandarizadas análisis factorial confirmatorio en ambas muestras 

	 Mujeres	 	 Hombres	
Ítem	 F1	 F2	 F3	 F4	 	 F1	 F2	 F3	 F4	

Pesos	Factoriales	
Ítem	3	 0.72	 	 	 	 	 0.62	 	 	 	
Ítem	8	 0.75	 	 	 	 	 0.72	 	 	 	
Ítem	13	 0.64	 	 	 	 	 0.68	 	 	 	
Ítem	17	 0.56	 	 	 	 	 0.63	 	 	 	
Ítem	18	 0.74	 	 	 	 	 0.80	 	 	 	
Ítem	21	 0.82	 	 	 	 	 0.80	 	 	 	
Ítem	22	 0.69	 	 	 	 	 0.70	 	 	 	
Ítem	25	 0.69	 	 	 	 	 0.69	 	 	 	
Ítem	12	 0.79	 	 	 	 	 0.74	 	 	 	
Ítem	4	 0.79	 	 	 	 	 0.76	 	 	 	
Ítem	5	 	 0.60	 	 	 	 	 0.61	 	 	
Ítem	15	 	 0.56	 	 	 	 	 0.58	 	 	
Ítem	19	 	 0.75	 	 	 	 	 0.70	 	 	
Ítem	2	 	 	 0.63	 	 	 	 	 0.62	 	
Ítem	9	 	 	 0.61	 	 	 	 	 0.58	 	
Ítem	10	 	 	 0.61	 	 	 	 	 0.67	 	
Ítem	14	 	 	 0.74	 	 	 	 	 0.72	 	
Ítem	23	 	 	 0.83	 	 	 	 	 0.81	 	
Ítem	24	 	 	 0.54	 	 	 	 	 0.59	 	
Ítem	26	 	 	 0.77	 	 	 	 	 0.73	 	
Ítem	11	 	 	 0.61	 	 	 	 	 0.63	 	
Ítem	6	 	 	 0.74	 	 	 	 	 0.70	 	
Ítem	7	 	 	 	 0.81	 	 	 	 	 0.81	
Ítem	16	 	 	 	 0.75	 	 	 	 	 0.72	
Ítem	20	 	 	 	 0.77	 	 	 	 	 0.76	
Ítem	1	 	 	 	 0.64	 	 	 	 	 0.57	

Correlaciones	Factoriales	
F1	 -	 	 	 	 	 -	 	 	 	
F2	 0.34	 -	 	 	 	 0.21	 -	 	 	
F3	 0.60	 0.72	 -	 	 	 0.47	 0.74	 -	 	
F4	 0.67	 0.16	 0.28	 -	 	 0.66	 0.10	 0.12	 -	

Nota:	F1	=	atribución	a	la	suerte,	F2	=	atribución	al	esfuerzo,	F3	=	atribución	a	la	habilidad,	F4	=	atribución	al	profesor.	
Fuente:	elaboración	propia.	

Invarianza de la estructura factorial entre mujeres y hombres universitarios 

Los índices de ajuste obtenidos (tabla 3) permiten aceptar la equivalencia de los modelos de medida básicos 

entre las dos muestras. Aunque el valor de Chi-cuadrado excede al exigido para aceptar la hipótesis de 

	 Índices	absolutos	 	 Índices	incrementales	 	 Índices	de	parsimonia	
Modelo	 c2	 GFI	 RMSEA	 	 AGFI	 TLI	 CFI	 	 CMIN/DF	 AIC	
Solución	factorial	para	las	mujeres	
4	factores	 520.934*	 0.941	 0.039	 	 0.922	 0.964	 0.970	 	 1.949	 688.394	
Saturado	 0.000	 1.000	 	 	 	 	 1.000	 	 	 702.000	
Independiente	 8822.054*	 0.236	 0.205	 	 0.174	 0.000	 0.000	 	 27.145	 8874.054	
Solución	factorial	para	los	hombres	
4	factores	 555.270*	 0.931	 0.044	 	 0.909	 0.953	 0.961	 	 2.080	 723.270	
Saturado	 0.000	 1.000	 	 	 	 	 1.000	 	 	 702.000	
Independiente	 7765.454*	 0.258	 0.202	 	 0.199	 0.000	 0.000	 	 23.894	 7817.454	
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invarianza, los índices GFI= 0.936, CFI= 0.966, RMSEA = 0.029 y AIC=1411.673 contradicen esta conclusión 

lo que nos permite aceptar el modelo base de la invarianza (modelo sin restricciones). 

Añadiendo al modelo base restricciones sobre las cargas factoriales caracterizamos la invarianza 

métrica. Los valores que se recogen en la tabla 3 permiten aceptar este nivel de invarianza. El índice de 

ajuste general (GFI= 0.935) y el error cuadrático medio de aproximación (RMSEA=0.029) siguen aportando 

información convergente en esta dirección. Además, el criterio de información de Akaike (AIC=1398.179) y 

el índice comparativo de Bentler (CFI= 0.965) no sufren grandes variaciones respecto al modelo anterior. 

Haciendo uso del criterio para la evaluación de los modelos anidados propuesto por Cheung & Rensvold 

(2002), quienes sugieren que si el cálculo de la diferencia de los CFI de ambos modelos anidados disminuye 

en 0.01 o menos, se da por bueno el modelo restringido y por tanto el cumplimiento de la invarianza 

factorial; la diferencia entre CFIs obtenida permite aceptar el modelo de invarianza métrica. Podemos 

concluir hasta ahora que las cargas factoriales son equivalentes en las dos muestras. 

Una vez demostrada la invarianza métrica entre las muestras, pasamos a evaluar la equivalencia 

entre interceptos (invarianza factorial fuerte). Los índices (tabla 3) muestran un ajuste aceptable de este 

modelo, tanto evaluado de modo independiente como analizándolo respecto a su anidamiento con el 

modelo de invarianza métrica. La diferencia entre los índices comparativos de Bentler es menor a una 

milésima; el índice de ajuste general es 0.933 y el error cuadrático medio de aproximación es 0.029. 

Aceptada la invarianza fuerte, los dos modelos evaluados son equivalentes respecto a los coeficientes 

factoriales y a los interceptos. 

Tabla	3. Índices de bondad de ajuste de cada uno de los modelos puestos a prueba en la invarianza 
factorial 

Modelo	 Índice	de	Ajuste	

	 c2	 gl	 GFI	 PNFI	 CFI	 RMSEA	 AIC	

Modelo	sin	restricciones	 1076.673*	 534	 0.936	 0.768	 0.966	 0.029	 1411.673	
Invarianza	métrica	 1106.179*	 556	 0.935	 0.798	 0.965	 0.029	 1398.179	
Invarianza	factorial	fuerte	 1122.836*	 566	 0.933	 0.812	 0.965	 0.029	 1394.836	

Nota:	*	p	<	.05;	GFI	=	índice	de	bondad	de	ajuste;	PNFI	=	índice	de	ajuste	normado	de	parsimonia;	CFI	=	índice	de	ajuste	comparativo;	RMSEA	=	
raíz	del	error	medio;	AIC	=	criterio	de	Información	de	Akaike.	
Fuente:	elaboración	propia.	
	

Los factores obtenidos en los análisis factoriales confirmatorios alcanzan, en su mayoría valores de 

consistencia interna por encima de 0.75 en ambas muestras (mujeres y hombres); evidenciando una 

consistencia interna adecuada para este tipo de subescalas, particularmente si se considera el número 

reducido de ítems. 

Contrastes de las medias de los factores entre mujeres y hombres 

Una vez comprobada la invarianza factorial, las diferencias entre las medias de los factores de los dos 

grupos se estimaron tomando como referente la muestra de hombres, fijando en 0 el valor de las medias 

para dicha muestra y estimando libremente el valor de las medias para la muestra de mujeres. Las 

restricciones sobre los coeficientes de regresión e interceptos, requeridos para los contrastes entre las 

medias se realizaron automáticamente mediante el software AMOS 21 (Arbuckle, 2012). Los resultados de 

las comparaciones entre medias indicaron que las mujeres presentan mayor control interno en los factores 

“atribución a la suerte” (0.942, p <0.001), “atribución a la habilidad” (0.346, p < 0.001), “atribución al profesor” 

(0.897, p < 0.001) y sin diferencias significativas en el factor “atribución al esfuerzo”. 
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Discusión 
En síntesis, el análisis de las propiedades psicométricas ha mostrado que una estructura tetrafactorial es 

viable y apropiada de acuerdo con los requisitos psicométricos establecidos cuando los informantes son 

las propias personas, resultados que concuerdan con los reportados por Jurado et al. (2016). La estructura 

de cuatro factores, atendiendo a criterios estadísticos y sustantivos, ha mostrado adecuados indicadores de 

ajuste, de fiabilidad y de validez. 

No obstante, el alcance de estos resultados es limitado y es necesario que en investigaciones futuras 

se confirmen la estructura e invarianza obtenidas en poblaciones con diferentes culturales y personales, lo 

cual permitirá contar con evidencia más robusta al respecto. Específicamente, debe demostrarse si la 

invarianza del cuestionario se cumple por edad, de tal manera que se considera que más estudios son 

necesarios con el fin de corroborar o refutar los resultados obtenidos en las investigaciones realizadas hasta 

el momento. Asimismo, es indispensable comprobar si el cuestionario resulta útil para predecir el 

rendimiento académico. 

Conclusiones 
De los resultados mostrados, de su análisis y de su discusión, y tomando en cuenta que el objetivo principal 

de este estudio fue el de examinar la estructura factorial y la medición de la invarianza de dicha estructura 

en alumnas y alumnos universitarios, se pueden obtener las siguientes conclusiones: 

1. El Análisis Factorial Confirmatorio, en ambas muestras, indicó que el ajuste de los datos 

al modelo teórico de 26 ítems agrupados en cuatro factores es aceptable; resultados que 

concuerdan con los reportados por Jurado et al. (2016). Al mismo tiempo que los cuatro 

factores así obtenidos presentan en general saturaciones factoriales estandarizadas 

adecuadas. Por su parte, los factores correlacionan entre sí de forma positiva y 

estadísticamente significativa, lo cual muestra que a medida que aumenta la percepción 

de control interno en alguno de los factores, también aumenta en los otros. 

2. Los cuatro factores obtenidos muestran una consistencia interna adecuada. 

3. Con todo lo antes dicho, los resultados del análisis de la invarianza factorial entre las 

muestras; indican una alta congruencia entre pares de factores. Lo que sugiere la 

existencia de fuertes evidencias de la validación cruzada de la medida y por tanto de la 

estabilidad de la estructura, hasta que no se demuestre lo contrario. 

4. Las comparaciones entre los grupos reflejaron diferencias significativas en favor de las 

mujeres en los factores “atribución a la suerte”, “atribución a la habilidad” y “atribución al 

profesor”. Lo que parece indicar que las mujeres se perciben con mayor control interno 

en lo relacionado con los logros en el área académica. 
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