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Resumen

Se presentan los resultados parciales de un proyecto de investigacion que busco caracterizar los instrumentos para
evaluar a los tutores universitarios de instituciones mexicanas. Los resultados corresponden a una revision de
investigaciones en el plano de la evaluacion de tutores académicos universitarios, siguiendo umn proceso
sistematizado apoyado en el andlisis de contenido y didlogo intersubjetivo de participantes. El analisis tomo como
estructura general el modelo para la evaluacion de las competencias de tutores (Garcia et al., 2016). Los resultados
muestran evidencia sobre la procedencia, cobertura, alcance y objeto de los estudios, asi como de las metodologias
utilizadas. Las conclusiones serialan la importancia de diversificar las formas de evaluar, la pertinencia de los objetivos
de evaluacidn, el uso de instrumentos validos y confiables, ademas de la documentacion y transparencia de los
procesos de disefio y evaluacion. Se recomienda avanzar en estudios de corte nacional que permitan ampliar el
panorama de lo que ocurre en las diversas instituciones mexicanas.
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Abstract

The partial results coming from a research project that sought to characterize the instruments to evaluate university
tutors of Mexican institutions are presented. The results correspond to a review of research on the evaluation of
university academic tutors, following a systematized process supported by the content analysis and intersubjective
dialogue of participants. Such analysis was based on the structure of the model for the evaluation of tutors'
competencies (Garcia et al,, 2016). The results show evidence on the origin, coverage, scope, and purpose of the
studies, as well as on the methodologies used. Conclusions point out the importance of diversifying the ways of
evaluating, the relevance of the evaluation objectives, and the use of valid and reliable instruments, along with the
documenting of the design of evaluation processes. It is recommended to advance in national studies that allow to
broaden the panorama of what happens in Mexican institutions in this area.
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Introduccion

En elafio 2000, se inicid un proyecto muy importante en la educacioén superior de México: el programa de
tutorias académicas. Este se planted como una estrategia nacional para fortalecer la formacién de los
universitarios, con el objetivo de contribuir a la disminucioén de indicadores negativos relacionados con la
trayectoria de formacién profesional (Asociaciéon Nacional de Universidades e Instituciones de Educaciéon
Superior [ANUIES], 2001; Romo, 2015). El proyecto generdé una gran movilizaciéon y cambio en las
Instituciones de Educacién Superior (IES), tales como el despliegue de recursos y cambios en politica
educativa (Romo, 2015), sumandose también, desde nuestra perspectiva, la valoracién de la tutoria como
agente de mejora.

En la educaciéon superior se pretende que cada estudiante alcance un dominio de las disciplinas,
valores y actitudes que su profesion le demande (Secretaria de Educacién Publica [SEP], 2013), siendo la
tutoria una herramienta para lograr dicha vision.

La ANUIES (2001) define a la tutoria como el:

[...] proceso de acompariamiento durante la formacién de los estudiantes, que se concreta mediante la
atencion personalizada a un alumno o a un grupo reducido de alumnos, por parte de académicos
competentes y formados para esta funcion, apoyandose en las teorias del aprendizaje mas que en las de
la enserianza.

En este sentido, en el ambito educativo, la tutoria es una herramienta que permite orientar al
estudiante en su desarrollo personal, académico y profesional a través de una atencion personalizada
(Lobato & Guerra, 2014), pero también se le considera como un proceso formativo que busca la maduracion
del alumno, fomentando en él la comprension, la reflexién y la capacidad para tomar decisiones de forma
responsable (Alvarez, 2002).

Con base en lo anterior, la tutoria tiene como propoésito orientar, brindar seguimiento y apoyo a los
alumnos en su desarrollo cognitivo, social y personal, buscando que sea no solo un proceso informativo,
sino formativo durante su preparacién profesional (Romo, 2010). De esta manera, potencia la formacién
integral de los estudiantes, al brindarles una visiéon humanista, al mismo tiempo que facilita la adaptabilidad
en el ambiente escolar, ademas de mejorar las habilidades de estudio y de trabajo, contribuyendo a la
disminucion de las tasas de abandono escolar y al aumento de la eficiencia terminal (Fresan & Romo, 2011).

La tutoria académica también tiene la funcién de apoyar a la integraciéon académico-social del
estudiante, ya que es el medio para proporcionarles informacién sobre los servicios de la institucion,
brindar orientacion y seguimiento a la trayectoria académica, apoyar en el proceso de toma de decisiones
vocacionales, dar diligencia en el proyecto profesional del alumno, orientar sobre los procesos de insercion
sociolaboral y fomentar la formacién continuada (Alvarez & Alvarez, 2015).

Por lo anterior, las tutorias han sido de gran aceptacion y un requerimiento por parte de las diversas
IES, puesto que se ha llegado a la conclusidon de que llevarlas a la practica contrarresta diversas
problematicas que tiene este nivel educativo. Asi, se han vuelto un eje principal de trabajo en el ambito
universitario (Caldera et al.,, 2015).

Una forma de mejorar los procesos de la acciéon tutorial es a partir de acciones de evaluacion, puesto
que proporciona “los elementos para identificar problemas, proponer cambios, modificar procesos de
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planeacion y gestion e introducir parametros razonables en la asignacién y uso de los recursos
institucionales” (Cu et al., 2008).

En este sentido, "elegir los medios para evaluar la accién tutorial, con base en metodologias e
instrumentos especificos es ya un aspecto impostergable ante la expectativa de contar con programas de
tutoria de calidad” (Romo, 2010). Dicha afirmacién refleja la relevancia de evaluar a través de diversos
instrumentos de calidad (Moreno, 2018), lo cual propiciard la retroalimentacién del desemperio de esta
figura, siendo el tutor uno de los actores principales para el cumplimiento del propoésito del programa de
tutoria.

Garcia et al. (2016) serialan que las IES, ademds de apoyarse en los lineamientos que propone la
ANUIES para la operatividad del programa de tutorias, han desarrollado sus propios modelos de evaluacion
acorde a sus condiciones y caracteristicas particulares. Con base en lo anterior, se sabe que, hasta el
momento, la mayoria de las IES cuentan con un instrumento para evaluar la accion tutorial. Sin embargo,
las interrogantes que surgen son: ;qué aspectos evaluan los diversos instrumentos? jes una evaluacion
integral al tutor universitario? ;dichos instrumentos estan validados psicométricamente?

Segun autores como De la Cruz et al. (2010), la evaluacion de la tutoria no solamente debe enfocarse
en el desemperio que tiene el tutor, sino también en los procedimientos que lleva a cabo en su accion
tutorial, ya que, al evaluar ambos aspectos, se promueve la reflexion en la accion y se toma consciencia de
cémo se estd actuando y lo que perfecciona esta tarea.

En este mismo sentido, a fin de mejorar del programa institucional de tutorias, “se requiere de una
evaluacidon permanente de todos los participantes y de las actividades propias del programa.. [lo
cuall...permitird conocer a detalle el desemperio de los tutores y la satisfacciéon de los tutorados” (Zazueta &
Herrera, 2008), con el objetivo de contar con las evidencias necesarias para emprender acciones de mejora.

Garcia (2000) sefiala que, aungue los factores extraclase o sesgos influyen en la evaluacién por parte
de los alumnos, los cuestionarios son instrumentos validos y confiables para medir la efectividad docente.
Un instrumento de evaluacion como el cuestionario de opinidn es una fuente de informacion de caracter
indicativo, debido a que los resultados obtenidos se basan en opiniones de los alumnos, es decir, en
elementos de caracter subjetivo, y no debemos engafiarnos y creer que una encuesta como esta mostrara
objetivamente la calidad de un proceso complejo. Sin embargo, la opinién de los alumnos es nuestra unica
fuente de primera mano sobre la actuacion general de los profesores en el aula y en la relacion tutorial con
el estudiante. Aun asi, su caracter indicativo no los invalida como instrumento de evaluacién (Fiol, 2006).

Gongzalez et al. (2007, citado en Pérez et al., 2015) se pronuncian a favor de la evaluacion por medio
de la percepcion de los usuarios, al sefialar que “la medicidn directa de la satisfaccidon a partir de las
percepciones es preferible, debido a que la respuesta a los cuestionarios es mas sencilla y rapida, los analisis
mas sencillos y, ademads, no se pierde informacién”. Casas et al. (2006) reiteran que el cuestionario es un
instrumento util y eficaz para la obtencion de informacion; sefialan que es de suma importancia el disefio
de las interrogantes, dado que el instrumento a utilizar es el vinculo entre la informacién que se requiere
conocer y los datos que van a recolectarse de los encuestados.

La elaboracion de un instrumento confiable, que evalue la funcion del tutor a partir de la satisfaccion
de los tutorados, requiere del cumplimiento de protocolos metodolégicos rigurosos para asegurar la validez
de contenido del mismo, que van desde la revision profunda de la literatura para la elaboracién de la
primera version y la revision por jueces expertos, asi como la realizacion de diferentes procesos estadisticos
para la validez de los constructos (Amador et al,, 2016; Pérez et al., 2015).
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De igual forma, para la construccion de procedimientos de evaluacion, en este caso de los tutores,
es importante que se parta de un modelo, perfil o marco, donde se defina lo que se espera de los tutores. En
la actualidad, para el caso del contexto mexicano, existe de primera instancia el modelo propuesto por
ANUIES (2001) en cuanto al perfil de los tutores. Asimismo, en 2016, se desarrollé un estudio nacional que
tuvo como resultado el disefio de un modelo para la evaluaciéon de las competencias de tutores (Garcia et
al.,, 2016). En dicho modelo, se integra la propuesta de ANUIES, asi como de algunos referentes tedrico-
conceptuales en el plano nacional e internacional, tales como Alvarez (2002), Alvarez & Bisquerra (1996),
ANUIES (2001), Boza et al. (2005), Romo (2011), Molina & Amalia (2012), Rodriguez (2004), Alvarez-Rojo et al.
(2011), Watts & Van Esbroeck (2000), Soto et al. (2008), Canales (2010), Castillo et al. (2009), Mogollén (2006)
y Castro (2012), entre otros.

Recopilar la opinién de los tutorados permite conocer la imagen que tienen los usuarios sobre la
accion tutorial (Romo, 2010). Asimismo, involucrar a los alumnos en el proceso de evaluacion, en este caso,
de la accion tutorial, induce a que los alumnos tomen conciencia de su proceso formativo, valoren la
contribucién de los demas y elaboren su propio juicio; favoreciendo su capacidad critica y actitudes
vinculadas con el saber ser (Gonzdalez-Hernando et al., 2015).

A pesar de que la evaluacion de los tutores se concibe como algo importante, dada su incorporacion
en la politica educativa desde el afio 2000, no se conoce a ciencia cierta cdmo se estd desarrollando dicha
evaluacion en las IES en México; es decir, existe evidencia limitada al momento sobre esta informacion,
tanto de caracter institucional como nacional, a excepcioén de dos estudios nacionales que emprendio la
ANUIES en 2004 y 2010 en donde se planteé una evaluacion de la incorporacién de las tutorias (Romo,
2004) y del impacto de la tutoria (Romo, 2010). Estos estudios se aproximaron a una muestra amplia de las
instituciones que aceptaron el lamado para participar.

También existen algunos estudios valiosos como los de Ponce et al. (2018), ANUIES (2016), Ponce et
al. (2016) y Rosas & Ramirez (2013), que abordan de forma general la evaluacion del tutor y lo que las

instituciones estan desarrollando en esta materia, pero su aproximacion es limitada en cuanto al numero
de instituciones participantes y las dimensiones evaluadas.

Metodologia

El presente trabajo documenta la etapa uno del proyecto Caracterizacion de los instrumentos de evaluacion
de tutores universitarios en México. Este proyecto busca caracterizar los cuestionarios utilizados por las [ES
mexicanas para evaluar a los tutores universitarios.

Las etapas para el desarrollo de dicho proyecto fueron las siguientes (figura 1):

» Etapa 1. Revision del estado del arte sobre la evaluacion de los tutores de licenciatura en el contexto

mexicano.
» Etapa 2. Seleccion de universidades y obtencion de los instrumentos de evaluacion de tutores.
» Etapa 3. Diserio del instrumento para analizar los cuestionarios de evaluacion de tutores.

» Etapa 4. Analisis de los instrumentos de evaluacion de tutores.
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Etapa (1)

Revision del'estado

del arte:

1 J Preparacion:

2 ) Organizacion.
3 ) Reporte.

Evaluacion al'tutor.

[ Etapa (2)

Seleccion de universidades
y obtencion de los
instrumentos de evaluacion
de tutores.

Instrumentos de
evaluacion de:

* Una publica de cada
estado de la republica.

e 3 particulares.

Busqueda en web
de la institucion.

Solicitud directa
a la institucion.

Etapa (3)

Diseno delinstrumento para
analizar los cuestionarioside
evaluacion de tutores.

Instrumento de analisis:

s Componentes:

s Formato.

e Contenido.

e Calidad Tecnica.

1 JDisenolinicial:

2 Discusion de equipo
de investigacion:

3 JValidacion delexpertos:

[ Etapa (4)

Analisis de los cuestionarios
de evaluacion de tutores.

Taller de analisis
de instrumentos.

¢ Analisis inicial.
* Discusion particular.

¢ Consenso general.

Figura 1. Proceso metodoldgico de la investigacion.
Fuente: Elaboracién propia.
El objetivo del presente articulo es documentar los hallazgos de la etapa uno, la cual buscé describir
los estudios sobre evaluacion de tutores universitarios en el contexto de instituciones mexicanas, en
cuanto a su objeto de estudio y metodologias utilizadas.

Para lo anterior, se planted una revision de la literatura de acceso abierto, es decir, disponible en
internet, gratuita o accesible a través de plataformas institucionales (Gough & Tomas, 2016; Hart, 2018), bajo
un enfoque descriptivo utilizando el andlisis de contenido (Mayring, 2000; Saldaria, 2015) y grupos de
discusioén, en donde el consenso intersubjetivo (Jornet et al,, 2011) fue la clave para la generacién de los
resultados.

El proceso consistié en recopilar estudios de las bases de datos EBSCO, SCOPUS, JURN, SCIELO,
REDALYC y Google Académico. De igual forma, se consulté la coleccidn del Estado del Conocimiento del
Consejo Mexicano de Investigacion Educativa (COMIE), las memorias electrénicas del primer al séptimo
Encuentro Nacional de Tutorias (2004-2016) y las memorias del Congreso Mexicano de Investigacion
Educativa 2006-2016. Estos documentos concentran, en particular, la investigacion educativa y sobre
tutorias que se realiza en México.

Para iniciar la exploracion, se partié de una estructura integrada por “comunidad’, “tipo de dato”,

"disciplina” y “funcionalidad” de acuerdo con el modelo de Chen et al. (2003). La tabla 1 ilustra dicha
estructura, que, para el caso de este trabajo, se definid en lo general y especifico.

Tabla 1. Estructura de la ubicacion del analisis.

Elementos General Especifico
Comunidad Educacion Instituciones de educacion superior en México
Tipo de datos Publicaciones Articulos, ponencias, hbrqs, cgpltulog de libro,
reportes de investigacion, tesis
Disciplina Educacion Evaluacion educativa
Funcionalidad Consulta Uso como antecedente

Fuente: Elaboracion propia a partir de la estructura de Chen et al. (2003).
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Los términos de busqueda incluyeron: ‘evaluacion del tutor" + ‘"evaluacion de la tutoria’,
"instrumento de evaluacidon de tutoria” + "resultados de la tutoria" + "impacto de la tutoria”.

El periodo de selecciéon de los documentos fue de 2004 a 2017, tomando en cuenta que el Primer
Encuentro Nacional de Tutorias se desarrolld en el afio 2004. Asimismo, el ejercicio de la tutoria académica
en México se formalizo en las IES a partir del ario 2000, con el modelo de la ANUIES.

Se realizdé una lectura general de todos los documentos por parte de los tres autores del presente
articulo, lo que permitié pasar de lo general a lo especifico y obtener los documentos a utilizar para llevar a
cabo el andlisis. La decisién de incluir o excluir un estudio (Gough et al., 2012) se basé en los criterios que a
continuacién se mencionan.

Se excluyeron documentos que, en su contenido:
e No hicieran referencia a evaluaciones en el contexto mexicano.

e No hablaran especificamente de evaluacion de la tutoria desde el “‘modelo de acompariamiento a
estudiantes”, suprimiendo los relacionados con asesoria académica, orientacidon educativa,
mentoria, etcétera.

e No hicieran referencia a la evaluacion de las competencias o desemperio de tutores universitarios.

En una primera revision, se encontraron 103 documentos. Posteriormente, como resultado de la
aplicacion de estos criterios, se excluyeron 40 por cumplir con el primer criterio; en una segunda vuelta, se
eliminaron 20 por cumplir con el segqundo criterio; finalmente, se eliminaron 10 por cumplir con el tercer
criterio, quedando al final 33 documentos para el analisis.

Para el andlisis de los estudios, se partié de la estructura general del modelo de Elo & Kyngas (2008),
el cual contempla preparacion, organizacion y reporte. Asimismo, buscando posibilidades de replicabilidad
y elaboracion de inferencias (Krippendorff, 1969), validez y confiabilidad (Mayrin, 2000), se cuidd el
establecimiento de categorias y subcategorias como guia puntual para dichos andlisis (tabla 2).

Tabla 2. Estructura del proceso de analisis de los estudios.

Fase Objetivo Producto
Preparacion Definir las categorias a analizar. Categorias a analizar
Organizacion Diseriar la organizacion del andlisis de los documentos. Instrumentos de analisis

Reporte Organizar los resultados de acuerdo a las categorias analizadas Resultados del analisis

Fuente: Elaboracion propia a partir de Elo & Kyngas (2008).

A continuaciodn, se presentan los procedimientos para cada una de las fases.
Preparacion

Una vez que se eligieron los documentos para el analisis, se definieron las siguientes categorias y
subcategorias (tabla 3).
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Tabla 3. Categoria y subcategorias de analisis.
Categorias Descripcion Subcategorias
Esta categoria integra el objeto de evaluacion de . Competencias de los tutores.
los estudios sobre la accidn tutorial, desde los ° Servicio de tutoria en general.
Objeto de perfiles de los tutores traducidos en . Condiciones para el desarrollo de la tutoria
estudio competencias, habilidades o roles hasta los . Impacto/efecto de la accién tutorial en rendimiento de estudiantes.
impactos que pueden tener las acciones tutoriales . Impacto/efecto de la accién tutorial en indicadores institucionales.
como el rendimiento de los estudiantes o la
institucion.
Esta clat.egorla integra los elementos ° Enfoque del estudio
metodologicos en los que se estructuran los ° i
Metodologia  rabajos de investigacion, desde el enfoque del Alcance de la evaluacion.
utiliza dg estudio hasta la calidad de los instrumentos [ ] Tipo de instrumento utilizado.
utilizados para lg recogida de informacion. Se ° Cantidad de participantes.
asume que a partir del enfoque y alcances de las °
investigaciones sera el planteamiento de este tipo Impacto del estudio.
de elementos. (4 Calidad técnica del estudio.

Fuente: Elaboracién propia.

Para definir las categorias de objeto de estudio, se utilizé un modelo reciente que propone un
conjunto de competencias de tutores universitarios en el contexto mexicano (Garcia et al., 2016). En dicho
modelo se incluye la vision de ANUIES sobre el perfil de los tutores y la accién tutorial. Asimismo, se
complementa con aportaciones de la literatura nacional e internacional que expresan lo que un buen tutor
debe realizar y accionar para favorecer el ingreso, transito y egreso de la formacién universitaria.

Organizacion
Se realizd un espacio en Google Drive que alojo los 33 documentos. También se estructurd una tabla tipo
menu con los datos de identificacién de cada uno de los estudios.

Para el analisis, se diserid un formato tipo tabla de contingencia que contenia los indicadores
definidos por las categorias y subcategorias de analisis establecidas en la etapa de preparacion. Este formato
fungié como instrumento para documentar el andlisis. En este, cada juez, de manera individual, debia
responder en las celdas correspondientes de cada uno de los estudios a analizar.

Previamente, el formato se validdé por dos expertos en evaluacion educativa e investigacion
educativa, haciendo observaciones en cuanto a la clarificacién de los indicadores relacionados con los
objetos de estudio, asi como los de impacto de los estudios. De igual forma, propusieron ajustes en el tipo
de respuesta del formato.

Elformato también se piloted de forma independiente por los tres autores de este articulo, utilizando
dos estudios para el analisis. El resultado de este pilotaje arrojo muy poca discrepancia en los indicadores
alcance del estudio e impacto de los estudios, por lo que se procedio a realizar los ajustes.

El analisis de los 33 estudios se realizd por tres jueces de manera individual. En un segundo
momento, se les presentaron los resultados integrados para observar posibles discrepancias. Finalmente,
en una reunion se llegd al consenso intersubjetivo para generar los resultados (Jornet et al., 2011; Krueger
& Casey, 2015). La tabla 4 presenta las discrepancias identificadas y discutidas.
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Tabla 4. Frecuencia de discrepancias.

Estudio 4 Estudio 15 Estudio 28
Indicador Alcance Impacto Objeto Alcance Impacto Objeto Calidad Objeto Impacto
Juez 1 X X X X X X X X
Juez 2 X X X X X X
Juez 3 X X X X X

Fuente: Elaboracién propia.

Los tres jueces seleccionados cumplieron con los criterios de Lynn (1986) en cuanto a la
especializaciéon y su relacion con el tema de estudio: experiencia como tutores universitarios, experiencia
en investigacion o desarrollo de proyectos sobre tutoria universitaria y experiencia en evaluacion

educativa.

La opcidn de tres jueces se debid, principalmente, a que no hay una regla generalizada de la cantidad
de jueces para este tipo de procedimientos (Hyrkas et al., 2003), ademads de que el compromiso de los jueces
requeria un trabajo complejo y de bastante tiempo de dedicacidn, entre lo que destaca un taller de
explicacion del instrumento para el analisis, varias lecturas y analisis de los 33 estudios, una reunioén de
discusioén para el consenso y una reunion final con el equipo de trabajo para revisar los resultados.

Reporte
Se organizaron los resultados en dos secciones. La primera contiene datos basicos en los que se distribuyen

los estudios analizados:
e Tipo de publicacion
e Ario dela publicacion
e Procedencia de la publicacion
e Tipo de institucidn que elabor?¢ el estudio

La segunda seccidon de los resultados contiene las categorias de analisis definida en la etapa de

preparacion:
e Objeto de estudio

e Metodologias utilizadas

Resultados
Datos basicos de los estudios

En cuanto al tipo de publicacién, 30 de los estudios (90.90%) son ponencias o memorias en extenso, dos
(6.06%) son articulos de revista y uno (3.03%) es un reporte de investigacion.

En cuanto al afio de publicacién, estos se encuentran distribuidos de la siguiente manera: un
documento elaborado en el 2007; otro en el 2009; cinco en el ario 2010; cinco en el 2011; entre el periodo
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del 2013 al 2015, se publicaron un total de seis documentos: dos, uno y tres respectivamente; en el ario 2016,
se identificaron 13 y, finalmente, dos en el 2017.

Con respecto a la ubicacidn geografica en donde fueron realizados dichos estudios, ocho son de la
Ciudad de México, seis de Veracruz y tres de Guanajuato. Los estados de Sinaloa, Coahuila, Sonora y
Aguascalientes cuentan con dos estudios cada uno. Por su parte, el Estado de México, San Luis Potosi,
Tabasco, Yucatan, Hidalgo, Morelos, Baja California y Tamaulipas han contribuido con un estudio cada
uno.

De los 33 estudios, 26 (78.78%) fueron elaborados por universidades estatales, 4 (12.12%) por Escuelas
Normales, dos (6.06%) por universidades politécnicas y uno (3.03%) por un instituto tecnolégico. En cuanto
al financiamiento de las instituciones, el 100% son de caracter publico.

Objeto de estudio

El andlisis permitid identificar el objeto de cada uno de los estudios revisados, partiendo de que todos
abordan las competencias, actuar o roles del tutor desde el foco de la presente investigacién. Sin embargo,
los hallazgos indican que, al momento de evaluar, no unicamente se hace referencia a las competencias de
los tutores, como se tratd en todos los instrumentos analizados, sino que algunos también abordan lo
siguiente: 12 estudios (36.36%) abordan el servicio de tutoria en forma general, 11 (33.33%) tratan el efecto
de la accion tutorial en el rendimiento de los estudiantes, cinco (15.15%) abordan las condiciones para el
desarrollo de la tutoria, dos (6.06%) tratan el efecto de la accién tutorial en los indicadores institucionales y
uno (3.03%) aborda el efecto de la accidn tutorial en la inclusién educativa.

Metodologia utilizada

En cuanto al enfoque del estudio, 21 de ellos (63.63%) son de enfoque cuantitativo, siete (21.21%) de enfoque
cualitativo y cinco (15.15%) de enfoque mixto.

Sobre el alcance, 32 (96.96%) tienen un alcance de la evaluacion de satisfaccion y uno (3.03%) de
impacto. Es importante mencionar que, de los 32 documentos de alcance satisfactorio, cuatro de ellos
presentan algunas preguntas relacionadas con el impacto de las tutorias.

Con respecto a la cobertura, 18 (54.54%) son a nivel plantel o facultad, mientras que 15 (45.45%) son a
nivel institucional.

Con relacion al tipo de instrumento utilizado en los estudios, se identificé que 20 (60.60%) aplicaron
cuestionarios con escalas, dos (6.06%) aplicaron cuestionarios abiertos, dos (6.06%) llevaron a cabo alguna
guia de entrevista, tres (9.09%) utilizaron guia de observacién o reflexiéon y seis (18.18%) combinaron
distintos abordajes.

Los respondientes, en cada uno de los 33 instrumentos seleccionados, fueron alumnos tutorados,
tutores y coordinadores del area de tutorias. De manera especifica, se expresa lo siguiente: en 19
instrumentos (57.57%), los respondientes fueron alumnos tutorados; en solo un instrumento (3.03%)
contestaron los tutores; dos (6.06%) se enfocan en la opinién del coordinador de tutorias; seis (18.18%)
involucran a los alumnos tutorados y al tutor; cuatro (12.12%) incluyen a los tutores, tutorados y coordinador
de tutorias; y uno (3.03%) evalua la opinién de los comparieros docentes con respecto a la tutoria.
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En cuanto a la calidad técnica, se encontrd que solo dos (6.06%) presentan evidencia del diserio de
los instrumentos, y 12 (36.36%) documentan la confiabilidad y validez.

Hallazgos significativos

Para cerrar este apartado de resultados, con la intencién de destacar de manera integral algunos hallazgos
significativos, se presentan los siguientes datos:

e Lamayoria de los estudios han sido publicados en memorias en extenso. El evento que capta mas
ponencias es el Encuentro Nacional de Tutorias, organizado por ANUIES, lo que lo ubica como el
espacio principal para la presentacion de resultados de esta naturaleza.

e Lamayoria de los estudios se han realizado en Universidades Publicas Estatales. Esto tiene logica
porque en dichas instituciones es en donde se ha desarrollado en mayor medida el programa de
tutorias, a nivel nacional. Es de destacar que las Escuelas Normales, a pesar de la poca claridad de
la figura del tutor y de la reciente incorporacién oficial del programa de tutorias (Diario Oficial de
la Federacion [DOF], 2012a, 2012b), muestran evidencia de su interés por evaluar a los tutores.

e El objeto de los estudios, ademas de las competencias de los tutores por la naturaleza de esta
investigacion, abordan, ademas, de forma muy reducida, la relacion de la accion tutorial con el
rendimiento de los estudiantes y los indicadores institucionales y, casi nada, el favorecer la
inclusion educativa.

e El enfoque cuantitativo en los estudios es dominante, aunque se nota una tendencia en el
aumento de los estudios cualitativos y mixtos.

e Latotalidad de los estudios, con excepcion de uno, son bajo el alcance de satisfaccion.
e Lacobertura de los estudios, en sumayoria, es a nivel unidad académica y algunos institucionales.

e Los estudios, en su mayoria, utilizan al estudiante como informante, aunque destacan dos
estudios en donde los tutores se autoevaluian.

e El cuestionario con escalas es el instrumento que domina los estudios, llamando la atencién
algunos instrumentos de observacion y reflexion que contestan los tutores, los cuales se orientan
a acciones de caracter formativo y reflexivo. Se destaca que cuatro instituciones utilizaron el
cuestionario de evaluacion de tutores propuesto por ANUIES desde el ario 2001

e Un porcentaje bajo documenta datos del proceso de disefio, confiabilidad y validez en los
instrumentos utilizados, lo que limita asegurar la presencia o ausencia de calidad técnica.

Discusion y Conclusiones

Sin duda, la evaluacion de los sistemas educativos es fundamental para la mejora, por lo que, en las
instituciones, las autoridades la visualizan como un mecanismo de eficacia (Phillips, 2018), de tal forma
que, en la actualidad, se encuentran disefiando estrategias de evaluacidn para identificar el grado de
desarrollo e impacto de los diversos proyectos emprendidos, como lo es la tutoria académica. La evaluacion
de esta estrategia se ha centrado en diversas dimensiones, tales como el desemperio de tutores, el programa
en general, servicios ofertados, instrumentacion, entre otros.
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La accidn tutorial o en particular el desemperio de los tutores debe evaluarse en sus distintas
dimensiones para obtener un panorama de su avance. Dicha evaluacion debe ser con base en el nivel de
desarrollo de cada institucidn y no necesariamente encasillarla al cumplimento de los objetivos. Como en
todo proceso de evaluacion, es fundamental analizar el contexto de su aplicacién, asi como los fines y
dimensiones de ella (Scriven, 1991; Stake, 2006).

Este ejercicio investigativo ha permitido obtener informacién valiosa y actual sobre el tipo de
estudios que se han desarrollado en México para evaluar a los tutores universitarios. No fue intencién de
este ejercicio evaluar la calidad de los estudios analizados, sino caracterizarlos para tener un panorama del
estado actual que guardan en cuanto a lo que se espera del tutor y la forma en que lo evaluan, y, de esta
forma, proporcionar pautas para fijar agenda del abordaje de futuros estudios y orientaciones
institucionales para la mejora. Destacamos cuatro, desde los resultados de la presente investigacion: 1. La
importancia de la participacién de los implicados (tutores) en las evaluaciones (Brady, 2016; Ibarra &
Rodriguez, 2014; Tyunnikov, 2016); 2. Transparentar los procesos y resultados del disefio técnico de los
instrumentos utilizados (Benton & Cashin, 2012; Reyes et al,, 2017); 3. Ir mas alla de la satisfacciéon en el
alcance de las evaluaciones (Guskey, 2016; Kirkpatrick, 2004; Romo, 2010); 4. Sumar estrategias
comprensivas y cualitativas en los procesos evaluativos (Benton & Cashin, 2012; Darling-Hammond, 2013;
Marsh, 2007; Moreno, 2018; Stake, 2006).

También vale la pena reflexionar que, a la fecha, solo hay dos estudios de caracter nacional (Romo,
2004; Romo, 2010) y algunos de caracter regional (ANUIES, 2016; Rosas & Ramirez, 2013). Dichos estudios
fueron impulsados por la misma organizacion que creo el programa de tutorias para México, lo que puede
dar indicios del poco interés que los investigadores le han puesto a este tipo de evaluaciones que
transciendan lo institucional. Esta postura es coincidente con las de Schubert (2018) y Phillips (2018), en
relaciéon con la importancia que prevalece en las evaluaciones educativas asociadas al interés que ponen
los investigadores y sistemas sobre tematicas y el uso que se le da a los resultados generados.

Ponemos a disposicion de la investigacion educativa el uso de los resultados de este trabajo, que
permita sumar esfuerzos para abonar a la evaluacion y mejora de un servicio que plantea retos importantes
que, sin duda, en un balance general, brinda y posibilita resultados favorables para el desarrollo de los
estudiantes (Martinez, 2017; Narro & Arredondo, 2013; Ponce, 2016; Romo, 2015).

Resaltamos la importancia de este trabajo que cuidé el rigor técnico y metodolégico (Cornejo &
Salas, 2011; Mari, 2007; Templier & Paré, 2015), para abonar a otros estudios sobre la misma tematica o
abordaje de investigacion.
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