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Resumen

Los humedales aportan servicios ecosistémicos determinantes para el bienestar humano,; sin embargo, su valor e
importancia se estiman principalmente desde una vision economica que provee informacion relevante, pero que no
necesariamente contribuye a su conservacion, desplazando en ocasiones visiones de manejo definidas localmente
por los beneficiarios cercanos o directos. Considerando lo anterior, en este trabajo se estimo el valor social que los
beneficiarios locales asignan a los humedales costeros y sus servicios ecosistémicos en el sur de Sinaloa, a partir de
un marco metodologico participativo, espacialmente explicito. Los resultados indican que el valor social se asocla con
la localidad de los beneficiarios, con la presencia de servicios de provision con valor economico ofrecidos por los
humedales, asi como con condiciones soclales que favorecen la educacion ambiental. Los aspectos relacionados con
la historia y la espiritualidad tuvieron escasa relevancia en la valoracion de los humedales.
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Abstract

Wetlands provide the necessary ecosystem services for human well-being; however, their value and importance have
been mainly estimated from an economic perspective, providing relevant information that does not necessarily
contribute to their conservation, and sometimes displacing other forms of management defined by the close or direct
beneficiaries. Based on this, we estimated the social value that local beneficiaries assign to coastal wetlands and their
ecosystem services in southern Sinaloa, from a participatory, spatially explicit methodological framework. Findings
suggest that the social value is associated with the location where the beneficiaries live, with the presence of provision
services with economic value offered by wetlands, as well as with the social conditions that favor environmental
education. Issues related to history and spirituality had little relevance in the evaluation of wetlands.
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Introduccion

Los humedales comprenden areas terrestres saturadas o inundadas de agua, de forma estacional o
permanente, en distintos rangos de salinidad, y pueden incluir superficies marinas con profundidades
menores a 6 m (Secretaria de la Convencién de Ramsar, 2023). Son ecosistemas de alta productividad
bioldgica que cubren entre 15 y 16 millones de kilémetros cuadrados en el mundo, de los que alrededor del
9% corresponden a humedales costeros (Davidson & Finlayson, 2019).

En particular, los humedales costeros destacan por la variedad y abundancia de los servicios
ecosistémicos (SE) que proporcionan. Estos han sido definidos como las caracteristicas ecoldgicas,
funciones o procesos de los ecosistemas que directa o indirectamente contribuyen al bienestar de los seres
humanos (Costanza et al,, 2017). Algunos ejemplos de SE incluyen el habitat para especies silvestres, la
depuracion del agua y de desechos, la provision de agua dulce, las oportunidades recreativas, la proteccion
contra inundaciones y ciclones, entre otros, los cuales han sido categorizados de diversas formas, siendo
el mas comun el SE de aprovisionamiento, de regulacién, de soporte y de cultura (Camacho & Ruiz, 2012).

Con la iniciativa denominada Evaluacién de Ecosistemas del Milenio (MEA, por sus siglas en inglés),
se dio mayor atencidn a la relacion intrinseca entre los ecosistemas y el bienestar de las personas,
fomentandose la discusion sobre el estado de conservacion de los ecosistemas en el mundo y la necesidad
de aplicar enfoques alternos para fomentar su preservacion y su asociacion con mejores niveles de vida
(Millennium Ecosystem Assessment [MEA], 2005).

Pese a los esfuerzos alcanzados para mantener los ecosistemas en buen estado de conservacion, se
sostiene un ritmo elevado de pérdida de ambientes de alta biodiversidad como selvas, arrecifes y
humedales, entre otros, estimandose para estos ultimos una reduccién a nivel mundial del 35% de su
extension entre 1970 y 2015 (Convencion de Ramsar sobre los Humedales, 2018). En buena medida, el
deterioro es resultado de actividades humanas, como la creacion de infraestructura fisica sin planificacion,
el crecimiento del sector turistico, el drenaje de tierras y la expansion de la frontera agricola, la cual
promueve la deforestacidn para dar paso a cambios de uso de suelo (Davidson, 2014).

Tales tendencias de transformacion y conversion fisica del paisaje, con la subsecuente pérdida de
SE, han aumentado elinterés cientifico y politico por adoptar nuevos esquemas de manejo que reconozcan
la importancia de los humedales como sistemas socio-ecolégicos que proveen SE y que mantienen una
intima relacién con aspectos como la salud humana (Barbier etal, 2011). De esta manera, se espera
comprender mejor el funcionamiento de estos ambientes e identificar los factores que impulsan el cambio,
a fin de implementar medidas de conservacion de largo plazo y contribuir al bienestar humano.

En ese sentido, la valoracién de SE ha venido a posicionarse como una alternativa de analisis
confiable para cuantificar los beneficios y servicios que proveen los humedales e identificar los elementos
sociales y ecologicos que determinan su valor dentro de contextos especificos (Lopes & Videira, 2013). De
acuerdo con la revisidon documental hecha por Xu et al. (2020), se encontrd que, de un total de 1711 articulos
cientificos publicados entre 1995 y 2017, en el 67% de las investigaciones se aplicaron enfoques de
valoracion biofisica a partir de modelos ecolégicos, seguido del 23.8%, que correspondieron a la suma de
estudios cualitativos y de ciencias sociales. Adicionalmente, el 6.3% correspondid a estudios de valoracion
econdmica, caracterizados por la asignacion de valores de mercado a los bienes y servicios que, directa o
indirectamente, se obtienen de los ecosistemas, asi como a los costos que podrian derivarse al reemplazar
dichos servicios cuando estos se reducen o pierden (Turner et al,, 2003). Con la aplicaciéon de métodos
como la valoracion contingente, disposicion a pagar y la transferencia de valores, principalmente, se busca
dar un valor éptimo a los recursos naturales utilizando términos monetarios (De la Lanza et al., 2013).
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También se encontrd que el estudio de los servicios culturales se ha analizado, aunque con menor
frecuencia (2.9%) en comparacién con el resto de las categorias de SE, concentrandose en la recreacion y
ecoturismo, combinando meétodos econdmicos, biofisicos y sociales; lo cual indica que los enfoques
especificos y metodologias para abordar aspectos intangibles siguen siendo incipientes, de baja aplicacion
y dominio.

Segun lo anterior, los servicios culturales ocupan un lugar secundario dentro de la valoracion, a
pesar de ser reconocidos como una categoria fundamental de SE, ya que brindan experiencias de disfrute
alas personas y vinculacion con practicas culturales compartidas, creencias religiosas e identidad asociada
al sitio (sentido de pertenencia) entre los miembros de una comunidad (Cabana et al., 2020). Al ser
intangibles y percibidos por los sentidos, los SE culturales salen de la toma de decisiones, situacién que
exacerba la vulnerabilidad de los ecosistemas y mantiene las actividades de transformacion fisica que no
los considera (Zhou et al., 2020). Ante ese escenario, existe un reconocimiento sobre la necesidad de
estimar el valor social, es decir, la importancia que los beneficiarios como actores sociales individuales o
colectivos otorgan a los ecosistemas a partir de las preferencias, creencias y opiniones (Iniesta-Arandia et
al.,, 2014).

La valoracién social, a diferencia de la econémica, que suele centrarse en los SE de provisién con
valor de mercado, se ha empleado para estimar la importancia de los SE culturales a partir de métodos
cualitativos y participativos como el analisis narrativo y el mapeo (Harrison et al., 2018). Esta aproximacion
tiene la ventaja de ampliar el espectro de SE como objetos de estudio e incorporar de forma activa aspectos
del comportamiento humano que pueden ser determinantes para la implementacion de estrategias de
conservacion ambiental y contribuir a la reduccién de acciones poco sustentables (Arias-Arévalo et al.,
2017).

No obstante, estimar el valor social de los humedales e identificar los elementos que lo determinan
resulta insuficiente para la toma de decisiones, sobre todo en escalas superiores (regidn, estado), donde las
relaciones entre los subsistemas locales (sociales, ecoldgicos) pueden pasarse por alto, cuestionando de
manera publica la utilidad del valor social y la aplicabilidad de este enfoque en el manejo costero.

Resulta evidente la importancia que los estudios de valoracion social tienen a nivel local, sobre todo
al recurrir a fuentes de informacién primaria (encuestas, entrevistas, mapas cognoscitivos, etc.) basadas en
la participacién directa y opinién de los beneficiarios (Tusznio et al., 2020). Siguiendo este enfoque, se
captura mayor detalle sobre las condiciones ambientales y sociales de sistemas complejos, como es el caso
de los ubicados en la interfase marino-terrestre, con lo cual se genera informacion para una diversidad de
grupos de beneficiarios, legitimando asi el manejo y favoreciendo la gobernanza (Portman, 2013).

Bajo este contexto, el presente estudio tuvo como principal objetivo aplicar técnicas de valoracion
social para determinar el nivel de importancia que, de acuerdo con la percepcion de los beneficiarios de los
SE, tienen los humedales de la costa sur de Sinaloa, México. Para este propodsito se utilizaron métodos
participativos y se incluyo la caracterizacion del perfil socioecondémico de los usuarios, asi como la
determinacién del grado de cambio percibido en los humedales durante el periodo 2010-2019.
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Materiales y métodos

El estudio se llevd a cabo en localidades de la zona costera del sur de Sinaloa, México, dentro de los
municipios de Mazatlan, El Rosario y Escuinapa, que en conjunto albergan una poblacion de poco mas de
610 000 personas, superior al 20% del total estatal (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI],
2020).

Aunque los tres municipios registran bajos niveles de marginacién (Consejo Nacional de Poblacion
[Conapo], 2020), experimentan problematicas socioambientales asociadas con la gentrificaciéon y
polarizacion de los nuevos asentamientos humanos sin planificacion adecuada, especificamente en
Mazatldan, donde se registra un incremento en la densidad poblacional que alcanza hasta 200
habitantes/km? (Berlanga-Robles et al., 2021).

Tomando en consideracion las diferencias estructurales y sociales en cada municipio, se
seleccionaron localidades que se distinguen por la presencia de humedales costeros como manglares y
marismas. En total se incluyeron cinco localidades, a saber: Urias e Isla de la Piedra (Mazatlan), Agua Verde
(El Rosario) y Teacapan e Isla del Bosque (Escuinapa) (Figura 1).
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Figura 1. Ubicacion geografica del area de estudio en tres municipios (Mazatlan, El Rosario y Escuinapa) al sur de Sinaloa, México. La zona
costera fue delimitada por la cota de 50 m. s. n. m.
Fuente: Elaboracién propia.
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Colecta de informacion y muestreo

Dada la eficacia de las encuestas para la colecta de datos a nivel local, o en zonas con limitaciones de acceso
a internet y otras tecnologias de comunicacién masiva (Darvill & Lindo, 2015; Loomis & Paterson, 2014), se
uso este tipo de instrumento para recabar datos y la opinién directa de los beneficiarios. Se disefié y aplico
un cuestionario de valor social (CVS) para conocer los servicios ecosistémicos que los beneficiarios
identifican en los humedales cercanos a su localidad y determinar el nivel de importancia o valor social
que les asignan.

Elmodelo de cuestionario se basé en la propuesta de Iniesta-Arandia et al. (2014), el cual contempla:
1) perfil socio econémico de los beneficiarios; 2) conocimiento y valor de los humedales y de los SE; y 3)
cambios percibidos en los humedales, amenazas y tendencias (Material suplementario 1). A fin de asegurar
una interpretaciéon adecuada de los items antes de la aplicacién definitiva, se realizé el pilotaje del CVS (n =
18) en tres localidades costeras, entre abril y agosto de 2019, realizandose los ajustes necesarios al tiempo
disponible y nivel educativo de los informantes. Ademas, se estimo el nivel de confiabilidad interna de la
encuesta con el coeficiente alfa de Cronbach, que determina el grado de fiabilidad satisfactorio en que los
items miden la misma variable, y con ello la solidez psicométrica del instrumento (Ledesma et al., 2002). En
este caso se obtuvo un valor de 0.8, que representa un buen nivel de consistencia interna.

La aplicacion del CVS se realizé de manera directa (cara a cara), utilizando un formato de encuesta
estructurada, entre octubre 2019 y febrero 2020, en las cinco localidades seleccionadas, en un tiempo
aproximado de trabajo de campo de 60 horas. Se aplicé un muestreo no probabilistico a conveniencia que
consistio en la busqueda dirigida de informantes a partir del juicio y necesidad del investigador, con lo cual
se obtuvo una muestra heterogénea de beneficiarios con diferentes conocimientos, usos y percepciones
sobre los humedales, y se disminuy¢ el sesgo de dirigir el analisis a un grupo exclusivo, por ejemplo,
pescadores (Brown et al., 2017).

La seleccion de participantes busco la inclusion igualitaria de hombres y mujeres, participando estos
de forma voluntaria y con su consentimiento expreso, una vez que fueron informados de los objetivos y
del proceso a realizarse en la investigacion. Entre los criterios de seleccion se considerd que los
participantes fueran originarios de la localidad o con un tiempo de residencia minimo de cinco afios, y que
su edad fuese mayor o igual a 18 afios (Perez-Verdin et al,, 2016), esto con el fin de garantizar que los
participantes tuvieran arraigo y experiencia en la localidad. Debido al tipo de muestreo, a los criterios de
seleccion y a la disposicion de tiempo de los informantes, se descartd el alcance de una muestra
estadisticamente representativa por localidad; se priorizo la accesibilidad de los beneficiarios e interesados
en la zona (Brown et al., 2017).

Las localidades del municipio de Mazatlan se encuentran proximas a la zona urbana, por lo que
resultaron ser de facil acceso. En Agua Verde predominaron las condiciones rurales, con baja
disponibilidad de servicios de comunicacion, pero con multiples puntos de acceso a los humedales, en
particular embarcaderos rusticos o temporales derivados de la actividad pesquera local.

En las localidades de Escuinapa converge la presencia de granjas acuicolas y embarcaderos para la
pesca riberefia, donde ademas se ofrecen algunas actividades turisticas -como paseos por el estero, que
resultan atractivos para visitantes en épocas vacacionales y fines de semana-, aunado al desarrollo de una
incipiente infraestructura hotelera y de servicios turisticos en la region, proximos a las playas y a otros
humedales.
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Tomando en cuenta que uno de los principales desafios dentro del estudio de SE es profundizar en
el conocimiento de los beneficiarios cercanos, Reed et al. (2009) sugieren orientar el analisis desde una
perspectiva de actores sociales a través de un proceso basado en la identificacion, la categorizacion y el
establecimiento de relaciones entre grupos. Asi, con la primera seccién del CVS se buscé la caracterizacion
de los beneficiarios de los SE a partir de variables socioecondmicas relevantes, que incluyen la procedencia
(municipio y localidad), edad, sexo, nivel educativo y sector econdmico, ingresos mensuales en el hogar
(pesos mexicanos, transformados a USD, valor 2020) y tenencia de la propiedad.

Una segunda seccion del CVS permitié evaluar el conocimiento ecoldgico local, una entidad cultural
de especial interés que se relaciona con las preferencias de usos del suelo y manejo de los ecosistemas
(Franco & Luiselli, 2014). En este caso se explord el conocimiento sobre cuatro humedales naturales y dos
antrépicos, considerados representativos de la zona de estudio (Berlanga-Robles et al.,, 2008). Ademas, se
empleod la frecuencia de respuesta positiva a la expresion “conoce a los humedales” como un proxy de
conocimiento ecologico local. También se solicitd a los beneficiarios que mencionaran tres opciones de
humedales considerados prioritarios para el bienestar individual, siendo el 1 el de mayor prioridad y 3 el de
menor prioridad. Una vez obtenidos, se aplico la técnica de listas libres, una técnica que acumula datos de
forma rapida, en tanto que muestra los elementos dentro de un dominio cultural especifico (Quinlan, 2018)
y expresa el grado de importancia en términos cuantitativos dentro del dominio, en este caso, la prioridad
para el bienestar.

Para cuantificar el nivel de prioridad, se calculd el indice de saliencia de Smith & Borgatti (1997),
estadistico que considera la frecuencia del item y el orden de la clasificacion de las listas, bajo el supuesto
que los elementos mencionados al principio y con mayor frecuencia son los prioritarios. La prioridad se
determina en una escala de valores que van de O (prioridad baja) a 1 (prioridad alta) y se definen a partir de
la ecuacion:

Sij = (Lj —-(Rij + 1)) / Lj

donde S es la saliencia de ubicacién (i) por usuario (j), Lj es la longitud de la lista de ubicaciones
mencionadas en la encuesta por individuo (j), y Rij es el rango de ubicacién (i) por individuo (j). Los valores
de saliencia se obtuvieron con el software Anthropac version 4.98/X (Analytic Technologies, s. f.).

Para determinar el conocimiento ecoldgico sobre los SE, se cred una lista de verificacién con 29
opciones de SE, las cuales se clasificaron previamente segun la Evaluaciéon de Ecosistemas del Milenio:
provision (8), regulacion (7), soporte (4) y culturales (10) (MEA, 2005). La lista de SE fue construida a partir
de la revision bibliografica de casos de estudio de valoracion social en localidades costeras con
caracteristicas similares al area de estudio.

El valor social de los humedales se estimé a partir de una lista de 10 categorias de valor social,
modificadas del sistema de Brown & Reed (2000), a fin de crear definiciones acordes al contexto de estudio
(Tabla 1). El item describié atributos -presentes o sugeridos- en los humedales que representan elementos
de valor, por ejemplo, poseer sitios histéricos, proveer alimentos, enseriar sobre la naturaleza, entre otros
(Blake et al., 2017; Bryce et al,, 2016; van Riper et al,, 2017). Lo anterior se calificd en una escala ordinal Likert
que permite estimar el grado de acuerdo o desacuerdo del informante sobre una afirmacion, con valores
discretos de 1a 5, donde 1 = En total desacuerdo y 5 = En total acuerdo.
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Tabla 1. Categorias de valor social.

. Descripcion:
Valor social
El humedal se valora por que
1 Econdmico/ provision Ecp Proporciona recursos consumibles como madera, pesca, frutos.
2 Econdmico/ servicios Ecs Brinda oportunidades para impulsar negocios, el comercio y actividades turisticas.
3 Histoérico His Tiene lugares u objetos de la historia natural y humana de importancia personal, regional o nacional.
4 Ambientes pristinos Pri Ayuda a producir, preservar, limpiar y renovar el aire, el suelo y el agua.
5 Recreaciép, estético, Ret Posee sitios para las actividades recreativas o a} aire librg y ofrece espacios con belleza paisajistica,
terapeutico monumentos, sonidos, aromas que generan bienestar fisico y/o mental.
6 Biodiversidad Bio Cuenta con diversos elementos naturales que protegen a las personas (manglar, playa).
Es un sitio donde puede transmitirse la sabiduria y el conocimiento, las tradiciones y el modo de vida
7 Cultural/ espiritual Cul de los antepasados. Posee sitios sagrados, religiosos o espirituales dignos de reverencia y respeto por la
naturaleza
8 Educacion/ Edu Es un sitio para aprender sobre el medio ambiente a través de la observacion cientifica o la
enseflanza experimentacion, incluso permite enseriar a otras personas sobre la naturaleza
9 Existencia Exi Es valioso en si mismos, aungue no haya personas presentes en el sitio
10 Futuro Fut Es un sitio donde las generaciones futuras pueden conocer y experimentar los beneficios de los

humedales como son ahora.

Fuente: Modificado de Brown & Reed (2000).

Aungque existen diversos fendmenos naturales y antropicos que alteran la zona costera, se analizo si
los beneficiarios reconocen modificaciones en la extension, la calidad y la cantidad de los recursos
naturales que ofrecen los humedales, asi como la temporalidad del impacto sobre estos ambientes. Para
identificar los cambios, se crearon listas de verificacion que indicaron la magnitud de los efectos
(incremento, disminucion o estabilidad) y los horizontes de tiempo para aquellos que pudieran ocasionar
darios a futuro, es decir, aquellos que constituyeran amenazas. Con ello se aplico el indice de tendencia de
cambio percibido (ITCP) propuesto en Oteros-Rozas et al. (2014), de acuerdo con el modelo ITCP = [(I-D)
/(I+D+E)], donde las variables representan las frecuencias de incremento (I), disminucién (D) y estabilidad
(E) asociadas con el numero total de respuestas.

Andlisis de los datos

Inicialmente se aplicé un analisis exploratorio de datos (AED) para examinar la heterogeneidad de las
respuestas en la encuesta y seleccionar las variables mas significativas para el analisis multivariado. Del
resultado del CVS se descartaron las variables “tiempo de ocupacion en la actividad econdémica principal”
y “"via de adquisicion de informacion sobre los humedales”, las cuales obtuvieron baja respuesta,
incluyéndose en total 11 variables en el estudio (Tabla 2).
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Tabla 2. Variables del perfil socioeconémico.

Variable Descripcion
. Municipios del sur de Sinaloa considerados en el estudio 1 = Mazatlan, 2 = El Rosario,

1 Municipio Mun .
3 = Escuinapa

P Localidad Loc Localidades dentro de los municipios costeros
UR = Urdas; IP = Isla de la Piedra; AV = Agua Verde; TN = Teacapan,; IB = Isla del Bosque.

3 Sexo Sex 0 = Masculino, 1 = Femenino

4 Edad Eda Anos del informante
Nivel de escolaridad del informante

5 Nivel educativo Esc 0 = Ninguno, 1 = primaria incompleta, 2 = primaria completa, 3 = secundaria
incompleta, 4 = secundaria completa, 5 = bachiller incompleto, 6 = bachiller completo,
7 =licenciatura incompleta, 8 = licenciatura completa.

6 Ingresos Ing Monto de ingresos al mes por hogar (USD)

Indicador del sector laboral o productivo
7 Sector econdémico SEc 0 = Poblacion econdmicamente inactiva
1 = Poblacion econdmicamente activa

Dependientes Existencia de personas que dependen del ingreso econémico del informante

8 economicos Dep 0=No,1=Si
9 Hablt_ar_ltes enla Hab Numero de personas que habitan en el hogar
vivienda
Tenencia de la Tipo de derechos legales sobre la propiedad
10 Ten .
propiedad 0 = Ajena, 1 = Propia
1 Conocimiento de los Con Conoce la expresion "Humedales”
humedales 0=No, 1=_5i

Fuente: Elaboracion propia

Siguiendo las pautas de Reed et al. (2009), se caracterizé a los beneficiarios de los SE con base en las
variables del perfil socioecondémico, aplicando estadistica descriptiva. Después se realizé un analisis de
conglomerados jerarquico (ACJ) en funcidén de las variables nivel educativo, municipio y localidad de
procedencia, sexo, edad, sector econémico y tipo de SE identificados. El AJC se realizd con el paquete
cluster del software R studio 4.1.0. (R Core Team, 2020), y se empled la distancia euclidea para establecer la
semejanza entre los elementos de cada conglomerado y el método de Ward como algoritmo de
aglomeracion, dada su capacidad para minimizar la varianza total dentro del grupo.

El numero de conglomerados se definié a priori con el método de inercia o de codo, siendo el
numero de conglomerado optimo el valor de K, donde la suma de errores cuadraticos disminuye. Elmétodo
es una variante del algoritmo de agrupacion K means y visualmente acomoda los valores de inercia de
manera lineal, de tal manera que el punto de menor inercia es un cambio brusco o evidente que dibuja un
codo que supone el numero de K éptimo para el grupo de datos en cuestidon (Nainggolan et al., 2019).

Para analizar el valor social asignado en la escala Likert se realizé un proceso de escalamiento
optimo no métrico con el paquete Gifi de R studio (R Core Team, 2020). El escalamiento es una
transformacion no lineal de las variables de entrada, cuya distancia es dificil de representar en el espacio
factorial. En particular, se aplica en variables categdricas y ordinales a fin de producir valores de escala con
propiedades métricas que se cuantifiquen de forma éptima en la dimensionalidad especificada (Mair et al,,
2009). En este caso, el procedimiento se llevé a cabo sobre los niveles de acuerdo con las categorias de valor
social (Tabla 1). Después del escalamiento, se aplicé la funcién “princals” del mismo paquete para generar
un analisis de componentes principales categérico (ACPC), un método que reduce las dimensiones para
que, al igual que un analisis de componentes principales, sea posible evidenciar la relacion entre las
variables originales (Navarro et al., 2010). Para este procedimiento en especifico, se descartaron el valor de
biodiversidad (Bio) y la alternativa econémica relacionada con la disposicién de refugio (Ecs), debido a la
cantidad de datos perdidos.
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Para determinar una posible asociacion entre el municipio de procedencia y el proxy del
conocimiento ecoldgico, se aplicd una prueba de chi cuadrada con un valor de a = 0.05.

Resultados

Perfil socioeconémico de los beneficiarios

Se contdé con la participacién de 168 personas, la mayoria del municipio de Mazatlan (49%), cuyas
caracteristicas se presentan en la Tabla 3. E1 56% fueron hombres y el 44% fueron mujeres, con un promedio
de edad de 50 y 48 afios, respectivamente; predominando la participaciéon de adultos en edad media,
quienes se definieron como “residentes de largo plazo”. El 59% de los beneficiarios alcanzo la educacion
escolarizada, mayormente en el nivel basico (44%) y medio superior (15%); el 5% obtuvo formacioén
universitaria; mientras que el 35% de los participantes no sabe leer ni escribir.

El 70% de las personas pertenecié a la poblacidn econdémicamente activa (PEA), principalmente
suministrando mano de obra en produccion de bienes y servicios, en particular, en actividades
relacionadas con la pesca (37%) y el comercio informal (24%). A pesar del crecimiento de la agricultura en
la zona, soélo el 4% de las personas la reconocié como fuente directa de ingresos econdémicos; el 30% de la
poblacion restante se encuentra en desocupacion, pero realiza actividades del hogar o depende de
subsidios gubernamentales como pensiones y becas. Para el 68% de las personas, el ingreso mensual
familiar fue menor a $6000 pesos mexicanos (285.7 USD), a diferencia del 4%, el cual alcanza un ingreso
igual a $10 000 pesos mexicanos (471.2 USD).

Tabla 3. Caracteristicas socioeconémicas de los beneficiarios.

El Rosario Escuinapa Mazatlan
n =40 n =46 n =82
Edad promedio 50 arios 48 afios
Sexo Mujer 16 10% 24 14% 33 20%
Hombre 24 14% 22 13% 49 30%
Primaria 6 4% 6 4% 19 11%
Secundaria 14 8% 16 10% 11 7%
. Media superior 8 5% 6 4% 11 7%
Escolaridad Educacion superior 2 1% 1 1% 6 4%
Sin escolaridad 3 2% 1 1% 3 2%
Escolaridad incompleta 7 4% 16 10% 32 19%
Conocimiento Si 17 10% 8 5% 22, 13%
humedales No 23 14% 38 23% 60 36%
Ingreso hogar/mes Menos de $6000.00 (285 USD)
Pesca 12 7% 16 9% 33 20%
P Comercio 3 2% 16 9% 20 12%
Sector econémico Trabajo del hogar 4 2% 6 4% 10 6%
Pensiones 1 0.6% - - 9 5%
Agricultura 4 2% 4 2% 0 -

Fuente: Elaboracion propia.

A partir del ACJ se identificaron tres grupos de beneficiarios, con 122, 40 y 13 integrantes,
respectivamente (Figura 2). El primer grupo (a) se conformo por personas que reconocieron formalmente
alos humedales como ecosistemas y su papel como fuentes de SE. Particularmente reconocen los servicios
por provision de alimentos de consumo directo y la disposicion de sitios de pesca, por los servicios de
regulacion climatica y por poseer atributos estéticos, como paisajes, los cuales contribuyen a la salud y
resultan atractivos para actividades recreativas, turisticas o de convivencia social (servicios culturales).
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Figura 2. Grupos de beneficiarios de los SE, obtenido a partir del anélisis de conglomerados jerarquico (ACJ).
Fuente: Elaboracién propia.

Aunque la cantidad de beneficiarios fue menor en el segundo grupo (b), se registraron similitudes
con respecto al primero, diferenciandose en la falta de reconocimiento de los aspectos espirituales como
un SE, e integrandose mayormente de hombres con edad promedio de 40 arios, con educacién basica y
media superior. Los beneficiarios de este grupo consideraron importantes la disposicion de agua para
consumo humano, los elementos ornamentales (flora) y la sal, situacién que supone que ademads del
conocimiento sobre los humedales existe un consumo cotidiano de dichos SE como medios de vida.

En el ultimo conglomerado (c), aunque reconocieron el papel de los humedales por aportar SE de
provision, dieron menor relevancia a la presencia de sitios de pesca y de producciéon de biomasa (hojas,
corteza, flores) con usos medicinales. Este grupo incluyd beneficiarios con menor conocimiento ecolégico
de los humedales, quienes asignaron menor valor a los servicios intangibles, particularmente la educacion
ambiental, el turismo y la inspiracion, asi como los servicios de regulacion, excepto el control de
inundaciones.

Conocimiento ecoldgico de los servicios ecosistémicos

De acuerdo con la frecuencia de mencién de cada SE, se identificd que existe un conocimiento
diferenciado. Por un lado, mas del 90% de los beneficiarios reconocio tres tipos de SE: la provisioén de peces,
camardn y otros recursos de la pesca como alimento para consumo directo (servicio de provision); la
belleza paisajistica (servicio cultural); y la existencia de refugios naturales para animales silvestres (servicio
de soporte). En cambio, los SE culturales se mencionaron con menor frecuencia, oscilando entre el 20% y
26%, asociando un bajo valor social para los sitios histéricos, sitios con significado espiritual o aquellos con
elementos ornamentales (Figura 3).

Dentro de los SE de soporte, se identificd que el refugio para la fauna silvestre se posiciond como el
SE mas importante dentro de la categoria (90.5%), seguido de la diversidad de plantas y animales (86.3%).
Valores cercanos se registraron en los SE de regulacion o de no consumo, en particular en la purificacion
del aire (87.5%), el control de inundaciones (80.4%) y la percepcidon sobre la captura de carbono (76.2%), la
cual se analizé mediante la expresion “los humedales evitan el calentamiento del planeta’. Aunque
pertenecieron a una categoria distinta, los SE de polinizacién y retencidn del suelo obtuvieron similares
niveles de reconocimiento local (63.7%).
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Figura 3. Servicios ecosistémicos de los humedales costeros del sur de Sinaloa segtin la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio: a) Provision, b)
Culturales, ¢) Regulacion, d) Soporte.
Fuente: Elaboracién propia.

Conocimiento y nivel de prioridad de los humedales

Un alto porcentaje de personas (72%) desconocio el significado de la expresion "humedales” para referirse
a estos ecosistemas. Sin embargo, una vez que les fue explicado el término, no tuvieron problemas para
asociarlo con los tipos de humedales en la regién. Los resultados de chi cuadrada, X* = 6.8 (p = 0.03),
indicaron que este desconocimiento se asocidé de manera significativa al municipio de procedencia, lo que
puede ser consistente con la frecuencia y diversidad de actividades de divulgacion que se realizan en las
distintas localidades.

Asi, durante la aplicacion de la encuesta, las personas mencionaron seis opciones que en su opinion
también eran humedales: cuatro artificiales (pozos, norias, canales de navegacion, presas hidroeléctricas)
y dos naturales (lagos y bahias); sin embargo, las opciones se descartaron en el andlisis debido a que las
personas reconocieron ecosistemas en sitios fuera del drea de estudio (ej., lagos) o se trataron de anécdotas
de vecinos o familiares; por lo tanto, las cualidades descritas podrian tratarse de una distorsion de la
percepcion entre individuos y sesgar la informacion. Menos del 1.5% de los informantes desconocieron
cualquiera de las opciones presentadas.
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Segun la frecuencia de mencidn, las playas, que en sentido estricto solo se consideran como

humedales en la franja intermareal y en litoral rocoso (Berlanga-Robles et al,, 2008), representaron el
humedal con mayor reconocimiento local (93.5%), seguido de las marismas (92.3%) y manglares (90.5%), asi
como lagunas, esteros, rios y arroyos, con valores de frecuencia >85% (Tabla 4). Los tulares, humedal
herbdceo emergente con predominio del género Typha, se ubicaron al final de la lista con el 43.4% de las

menciones.

Entre los humedales antrépicos, cerca del 80% de la poblacidén reconocioé a los canales y estanques
acuicolas, mientras que solo el 6.5% reconocio a las norias/eras, pozos y presas (modificaciones de uso del

suelo efectuadas en mayor medida en Teacapan y Agua Verde) como fuentes de agua dulce para riego.

Considerando los valores del indice de saliencia (Is), se confirmé el nivel de prioridad observado con

los resultados previos, con algunas diferencias, pero manteniendo a playas, manglares y marismas como
los humedales prioritarios, con minimas diferencias (Tabla 4).

Tabla 4. Frecuencia absoluta (Fa) de menciones e indice de saliencia (Is) de los humedales de cinco
localidades del sur de Sinaloa: (UR) Urias, (IP) Isla de la Piedra, (AV) Agua Verde, (TN) Teacapan, (IB)

Isla del Bosque.

Municipio / Localidad

Humedal Total
Mazatlan El Rosario Escuinapa
UR Is 1P Is AV Is TN Is 1B Is Fa Is
Playas 38 025 40  0.63 38 0.25 30 0.33 11 0.58 157 141
Marismas 40 032 36 019 39 0.57 30 0.27 10 0.33 135 149
Manglar 40 073 41 054 34 0.28 30 0.29 7 0.23 152 153
Lagunasy 35 017 36 014 39 0.24 27 0.41 8 0.09 145 0091
esteros
Rios 38 012 32 005 39 0.28 27 0.06 7 0.09 143 0.55
Estanques 34 002 29 005 35 0.08 28 0.07 7 0 133 017
Canales 35 003 30  0.05 36 0.1 26 0.1 5 0 132 0253
acuicolas
Tulares 26 001 16 0 12 0 18 0 1 0 73 001

Fuente: Elaboracion propia.

Valor social de los humedales

Con el ACP categérico se obtuvieron tres componentes principales que explicaron en conjunto el 82% de

la variacioén total. El primer componente contuvo el 46% de la varianza y, en consecuencia, la mayor
capacidad explicativa del valor social, seguido del segundo componente con el 24% y el tercero con el 12%

(Tabla 5).
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Tabla 5. Componentes y proporcion de la varianza explicada.

Componentes
1 2 3

Valor propio 415 2.16 1.08

% Varianza 46.10 24.00 12.00
Localidad Loc -0.18 0.41 -0.68
Econdmico/provision Ecp -0.94 0.15 0.20
Histoérico His 0.00 -0.80 0.20
Ambientes pristinos Pri -0.90 0.10 0.21
Recreacion, estético y terapéutico Ret -0.77 -0.24 -0.18
Cultural/ espiritual Cul 0.00 -0.88 0.00
Educacién/enserianza Edu -0.23 -0.55 -0.59
Existencia Exis -0.95 0.16 0.21
Futuro Fut -0.88 -1.43 -0.24

Fuente: Elaboracion propia.

El primer componente se asocio con la condicion de conservacion percibida de los humedales y su
utilidad futura, definidas por la existencia de humedales en la localidad, el nivel de degradacion y el
potencial para llevar a cabo actividades a futuro, en particular de aquellas con valor econémico (Figura 4).
Elsegundo componente se etiquetd como responsabilidad ambiental futura y se refirié al reconocimiento
de las necesidades ambientales de las siguientes generaciones, entre ellas, la posibilidad de disponer de
espacios naturales para conocer elementos ecologicos y disfrutar de beneficios intangibles relacionados
con la recreacion y aspectos terapéuticos. Por otro lado, se descartdé que los humedales se valoren por
aspectos culturales y espirituales.
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Componente 1 (46%)

Figura 4. Relacion entre las variables de valor social.
Fuente: Elaboracion propia.
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Percepcidén social del cambio en los humedales

Elindice de tendencia de cambio percibido (ITCP) reveld que la cantidad de recursos naturales se ha visto
reducida (-0.73), en gran parte, debido a la presion ejercida por la pesca y la extraccion de recursos naturales
como medios de vida (Figura 5). La calidad y la cantidad de agua también han disminuido (-0.57), a pesar
de tratarse de aspectos basicos para el funcionamiento ecosistémico de los humedales. Aunque las mareas
y precipitaciones estacionales influyen en la extension y el nivel de profundidad de los humedales, los
valores de ITPC indicaron que los habitantes han percibido una disminucién en la extension (-0.35) y
profundidad (-0.26) en los ultimos cinco afios (2010-2015). A diferencia del resto de aspectos, el numero de
actividades que se realizan en los humedales ha ido en aumento (0.07), lo cual implica una mayor demanda
por los SE en la zona.

0.1 0.05

0.3 -0.26

0.4 -0.36

-0.58

-0.8 -0.73
m Profundidad H Extension O Calidad de recursos
O Cantidad de recursos = Cantidad de actividades

Figura 5. Percepcion social de cambio en humedales costeros del sur de Sinaloa.
Fuente: Elaboracién propia.

Discusion

La valoracion social es un tema complejo debido a la diversidad de factores que intervienen y a las escalas
en las que se desarrollan (espacial, temporal y de accidn de los tomadores de decisiones). No obstante, la
aplicacion de un enfoque disgregado basado en el estudio de variables sociales y econémicas representa
una estrategia oportuna para profundizar en el conocimiento de la demanda social de SE, definido como
el nivel requerido o deseado por la sociedad o por las preferencias individuales (Wei et al., 2017).

Su estudio permite la identificacidn de la multiplicidad de actores sociales y sus niveles de accidn,
asi como el reconocimiento de los mecanismos para usar, acceder y valorar los SE y, en particular, avanzar
en el entendimiento de las decisiones de manejo sobre los ecosistemas (De Rito et al.,, 2020; Zoeller et al.,
2021).
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En ese sentido, el presente estudio contribuye a determinar el perfil de los beneficiarios y su
demanda de SE, asi como la asignacién del valor social de los humedales costeros en la regién, al
relacionarse con las preferencias individuales, la dependencia, la percepcion de conservacion y atributos
del sitio, las actitudes y la responsabilidad ambiental futura.

Se encontré que los individuos establecen una conexién con los humedales determinada
aparentemente por la edad y el tiempo de residencia en la localidad, aspectos que son consistentes con
estudios en comunidades rurales costeras (De Rito et al.,, 2020). De acuerdo con Lau et al. (2018) y Dalu et al.
(2022), el tiempo de residencia facilita el desarrollo de una conexién mas directa con el sitio, mientras que
la edad se relaciona con la prioridad, las responsabilidades y el interés que las personas asocian con los
recursos naturales. En ese sentido, la participacion de personas mayores y con mayor tiempo de residencia
en la localidad representa una oportunidad para la conservacion, si a través de su liderazgo se alinean las
preocupaciones e intereses de las generaciones mas recientes.

Los grupos encontrados cumplen con el perfil de beneficiarios de consumo y uso directo de SE
(Felipe-Lucia et al.,, 2015), ya que experimentan una fuerte dependencia hacia los humedales debido a las
oportunidades que ofrecen al favorecer el suministro de alimento y formar parte de los medios de vida,
particularmente a través de la pesca, la recoleccion y la oferta de servicios turisticos. Cabe destacar que el
control de inundaciones se posicioné como un SE relevante de los humedales por tratarse de un elemento
defensivo natural y de mitigacion de impactos por eventos hidrolégicos extremos.

Aunque se presentaron once SE culturales, se desconocio la importancia de los aspectos espirituales
e histdricos dentro de los humedales, lo que es frecuente debido a una vision reducida de los ecosistemas,
donde se priorizan los beneficios tangibles, como los servicios de provision. Por ello, se requiere entender
el valor intangible de algunos servicios culturales, como el producto de la convergencia e intercambio de
aspectos externos contextuales, tanto del individuo como de los beneficios percibidos (van Ripper et al,,
2017). Por ello, el perfil socioecondémico debiera complementarse con aspectos relativos a la identidad del
individuo, como recuerdos de la nifiez asociados con humedales, incluidos aspectos hedodnicos,
transferencia de conocimiento entre generaciones, por ejemplo, la pesca, las creencias y las actitudes
ambientales. Lo anterior se manifestd de alguna manera con los resultados del ACPC, que sugieren la
integracion de aspectos asociados con actitudes ambientales, como el valor de la existencia de los
humedales, el valor econdmico y la preocupacion por las siguientes generaciones. Este tipo de elementos
podria captar el interés de otros actores sociales en la realizacion de evaluaciones no monetarias para
ampliar la vision del valor.

En particular se requiere responder a las narrativas antropocéntricas de consumo y extraccion
promovidas por programas e instituciones gubernamentales como sinénimos de bienestar humano y
calidad de vida. Se impulsa la visidn de arriba-abajo (top-down) centrada en modelos de desarrollo y
crecimiento orientados al aumento de productividad agropecuaria, la competitividad econémica y la
globalizacién, aun cuando sean poco sustentables e impacten al bienestar de las personas a mediano y
largo plazo.

Por ello, el conocimiento y las preferencias por algunos humedales como manglares y playas se
explican por la provision de SE (alimento, lefia, medicina) y su asociacién con actividades econémicas
como la pescay el turismo, determinando su valor social por las preferencias, el nivel de dependencia hacia
determinados ecosistemas y los SE que estos ofrecen.
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Esa vision utilitaria también explica el escaso valor o atencidn que se otorga a la presencia y cercania
de algunos atributos geograficos o localidades con cierto valor historico o cultural, lo que es critico en la
costa sur de Sinaloa debido a la presencia de edificaciones que han sido catalogadas como centros
ceremoniales y que evidencian la conexion de los primeros pobladores Totorames de la region y los
ecosistemas costeros. En ese sentido, la Piramide de El Caldn, un monticulo construido con conchas de
moluscos, con una altura superior a los 20 m, localizado en el municipio de Escuinapa (Grave, 2016), no se
menciond por los habitantes de las localidades cercanas (IB, TN), aun cuando se ha convertido en un
producto de la oferta turistica local (Villalobos, 2022). Esta situaciéon ejemplifica el proceso por el cual se
transforman las condiciones ambientales, histdricas, sociales o culturales en un producto valioso en el
mercado turistico (Ayala et al,, 2021).

Esta tendencia se percibe actualmente como una potencial amenaza para los humedales costeros
del sur de Sinaloa, donde hay un incremento notable de desarrollos inmobiliarios, principalmente en
Mazatlan, pero que también estd afectando a los otros municipios del sur del estado (Huerta et al,, 2021). A
pesar de los probables beneficios del turismo, una demanda excesiva puede inducir a la alteracion de
politicas de uso de suelo y otros elementos del paisaje (Wei et al,, 2017), contribuyendo a la modificaciéon de
las condiciones ecoldgicas de los humedales y el flujo de SE.

Aunado a ello, se produce una transicion identitaria del sector primario (agricultura, pesca) hacia el
sector secundario (servicios turisticos), que afecta el sentido de arraigo al sitio y disminuye las razones para
responder ante alteraciones del territorio (Ibarra & Moreno, 2015). Por ello, es decisivo asegurar el
involucramiento de los beneficiarios en la adopcidn de reglas de manejo de los recursos naturales, que
puede reforzarse incrementando el valor social de los ecosistemas de los que dependen (en este caso,
humedales costeros) para conservarlos y, en su caso, promover la rehabilitacién de aquellos que presentan
evidencias de degradacion, y asi revertirlas y mantener la disponibilidad de SE.

Aunque no es una variable que se haya analizado en el presente estudio, se asume que la cercania
al sitio y la proximidad a los beneficios y posibles impactos influyen en el valor social de un ecosistema,
por lo que las acciones a nivel local no son suficientes para su conservacion. La seleccion de sitios
distanciados entre si, pero siendo parte de la misma region, con rasgos geograficos y culturales similares,
confirma de alguna manera la premisa anterior; ya que, aunque hubo similitud en cuanto a la prioridad
asignada a los distintos humedales, determinada a través de dos meétodos distintos, se registraron
variaciones importantes entre sitios. Lo anterior permite suponer que las politicas de conservacion y
manejo deben considerar las acciones locales, pero dentro de un marco normativo mas amplio, que
garantice la permanencia de los humedales costeros, independientemente de su valor social o econdémico.

Asimismo, el notable crecimiento de ciertas actividades econémicas que intentan reproducir de
manera artificial procesos y funciones de los humedales, como es el caso de infraestructura acuicola o
hidraulica para apoyo a las actividades agropecuarias, que benefician a algunos sectores de la sociedad en
el corto plazo y en cierta medida disminuyen la dependencia a los ecosistemas, contradice de alguna
manera los intentos de conservacion y refuerzan la idea de que los humedales pueden ser reemplazados
por instancias artificiales; propiciando la reduccioén de su valor social, aunque pueda incrementar su valor
econdmico, como ocurre con ecosistemas raros, de reducido tamario o en proceso de desaparicion.

Aunado a lo anterior, la instalacion y operacion de granjas y laboratorios propician alteraciones en
la hidrologia, causando sedimentacion y desvio del caudal hacia zonas alternas, modificando los niveles
de oxigeno y la salinidad, y generando cambios en la composicion y abundancia de las especies asociadas
con los humedales.
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Por lo anterior, la inclusion de las comunidades se ha convertido en un requisito del disefio y
ejecucion de instrumentos destinados a la conservacion de los humedales en México y en el mundo
(Morzaria-Luna et al,, 2014), dado que fortalecen a otros instrumentos de politica ambiental como las areas
protegidas (Maestré-Andrés et al, 2016) y la planeacion del paisaje a través del ordenamiento territorial. Es
entonces un acierto que la valoracion social priorice la participacion local y se explore, a través de enfoques
participativos, las demandas y las necesidades de grupos minoritarios que se han caracterizado por un
acceso desigual a los recursos naturales. Con la valoracién social se propicia la generacién de informacion
en escalas mas finas, asi como el diserio, la implementacion y la adopcion de medidas ad hoc a las
condiciones socio ecologicas de la zona de estudio.

Conclusiones

Se determind una diversidad de valores sociales que se asignan a los humedales costeros a partir de un
enfoque comunitario, que puede utilizarse para contrarrestar la constante presion ejercida por la accion de
impulsores de cambio a nivel de paisaje.

El manejo sustentable de los humedales requiere del monitoreo de las condiciones ambientales,
pero también del analisis de la estructura social, ya que ambos factores se modifican a lo largo del tiempo,
generando distintas condiciones, por lo que deben incluirse disciplinas con fundamentos onto y
epistemologicos que profundicen en la dinamica social en escalas locales.

Finalmente, es recomendable incorporar la interdisciplinariedad en proyectos que intenten
comprender las relaciones entre la sociedad y la naturaleza, asi como estudios disgregados a partir de
variables que aborden aspectos psicosociales del individuo.
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