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RESUMEN

Este trabajo analizara la relacion entre la cohesion social y los hogares en México. El tema
surgi6 a partir de lo establecido en la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), articulo 36,
referido a medir la pobreza de manera multidimensional, incluyendo el grado de cohesiéon
social. Esta situacién obligé al Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desa-
rrollo Social (Coneval) a trabajar sobre el tema, para lo cual se han utilizado indicadores
de percepcion de las redes sociales, construidos con base en la Encuesta Nacional de Ingreso
Gasto de los Hogar (2008-2012). De acuerdo con la informacién disponible, se desprende que
la familia/hogar esta sometida a fuertes presiones sociales, dado lo cual la politica social no
debe descanzar primordialmente en el accionar del hogar/familia. Diversos estudios etnogra-
ficos documentan el proceso de erosion del tejido social ante las amenazas que la pobreza y
la inseguridad del empleo imponen, pues limitan la reciprocidad y las relaciones sociales
horizontales, propias de los sistemas de ayuda mutua, y hay cada vez mas evidencias de
que la pobreza esta acompanada de situaciones de aislamiento y mayor segregacion social.
Fallas en la reciprocidad social ocasionan o se asocian con una disminucién de la inte-
raccion, situacion que se ilustra con una mayor propension hacia las familias nucleares
en lugar de extensas. Sin embargo, esa manera de interpretar supone una légica social mas
propia del homo econmicus y menos del homo socialis, dado que predomina un criterio de
racionalidad esencialmente condicional y orientado al futuro.

ABSTRACT

This paper analyzes the relationship between social cohesion and households in Mexico. The
issue arose from the provisions of the General Law on Social Development (LGDS), Article
36, based on measuring poverty in a multidimensional way, including the degree of social
cohesion. This requirement forced the National Council for Social Policy Development (Coneval
for its acronym in spanish) to work on the issue. With this purpose indicators based on the
perception of social networks have been used based on the National Survey of Household
Income Expenditure (2008-2012). From the available information it is shown that the family/
household is subject to strong social pressures. Based on this an analysis is presented about
the limits, the feasibility and relevance of a social policy that assume households as principal
element of social cohesion. Several ethnographic studies document the process of erosion of
the social net in face of the threat of poverty and job insecurity. They impose a restriction
on horizontal reciprocity and social relations. There is growing evidence that poverty is
accompanied by social isolation and increased social segregation. Failure in social reciprocity
is linked with a diminished social interaction. This is illustrated by a greater tendency toward
nuclear families rather than extensive ones. However, this way of interpreting involves a logic
closer to an homo econmicus and less the logic of an homo socialis since the predominant
criterion is essentially conditional and future-oriented rationality.
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INTRODUCCION

En este documento se analiza la relaciéon entre cohe-
sion social, hogar/familia y politica social, circunscri-
biéndola al debate en torno a la cohesién social y a la
pobreza, como resultado de lo estipulado en el articulo
36 de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), in-
dicando que en la medicién de la pobreza, de manera
multidimensional, se incluyera el grado de cohesion
social; a partir de la cual, el Consejo Nacional de Eva-
luacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval)
se vio forzado a trabajar el tema, con el agravante de
que la ley no defini6 el sentido y alcance del término
cohesion social.

El término cohesién social, en el marco de las poli-
ticas sociales, remite a la formacion de la Comunidad
Econémica Europea, y de ahi derivé la utilizaciéon de
fondos estructurales mediante los cuales se pretendia
limitar las diferencias socioeconémicas entre paises
(Council of Europe, 2005; Fenger, 2012). En América
Latina, la Comisién Econémica para América Latina y
el Caribe (CEPAL) introdujo el término hacia los afios
noventa del siglo XX, seflalando que la heterogeneidad
en las condiciones socioeconémicas de los paises y al
interior de ellos disminuia la cohesién social (CEPAL,
2007). En ambos casos ello se vinculaba con la nociéon
de lo que esta amalgamado o unido, en oposicién a
lo desintegrado y, por ende, a la idea de que una so-
ciedad cohesionada presenta menos desigualdad entre
quienes la habitan y viven.

A raiz del mandato juridico que hace la ley al Co-
neval, ese organismo procedié a indagar el sentido,
alcance y utilidad del término para utilizarlo en la
medicion multidimensional de la pobreza, sin embar-
go, la diversidad de sentidos conferidos a la cohesion
social y la dificultad para concretarlos en indicadores
cuantitativos han significado que a la fecha tnica-
mente se le incluya como elemento de contextualiza-
cion en la pobreza (Coneval, 2010).

No obstante lo anterior, y habida cuenta de que co-
hesioén social remite a lo que esta articulado y unido,
entre los elementos que se desarrollaron para com-
prender esa nocién se trabajo en la construccién de
un Indice de Percepcién de Redes Sociales (IPRS),
que mide la percepciéon que la poblacion tiene acer-
ca de qué tan facil o dificil es contar con el apoyo de
las redes sociales, asumiendo que entre mayor fuera la
percepciéon mayor cohesion habria.

La unidad de analisis con que se trabajo ese indice
fueron los individuos, lo cual en este documento se
asume como una limitacién, dado que en la vida coti-
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diana como en el contexto de las preguntas utilizadas
para la construccién del indicador es el hogar/familia
el elemento articulador que acota y condiciona el deve-
nir social, en virtud de lo cual se construy6é un nuevo
indice que considera al hogar, partiendo de la hipdtesis
de que existe una relacion diferenciada entre el tipo de
hogar y la percepcién social respecto de la posibilidad o
imposibilidad de recibir apoyo a través de las redes so-
ciales, mismo que de confirmarse resultaria importan-
te para la formulacién de las politicas sociales, puesto
que como se vera, crecientemente éstas han hecho del
hogar/familia un elemento central.

Lo anterior quedé de manifiesto dado que el Indi-
ce de Percepcion de Redes Sociales por Hogar (IPRSH)
mostré que efectivamente el tipo de hogar condiciona
percepciones diferentes respecto del apoyo que procu-
ran las redes sociales, ademas, posibilité la identifica-
cion de hogares con una alta percepciéon de las redes
sociales en el 2012, mientras que el indicador de Co-
neval no lo hizo, hecho que se interpreta como mayor
sensibilidad del nuevo indicador, y es de suponerse que
eso permitira generar informacién y analisis que apoyen
en la formulacion de politicas sociales mas eficientes,
habida cuenta de la mayor precision en la informacion
con la cual se dispondria para su formulacién.

El analisis cubrié una temporalidad que va del
2008 al 2012, en virtud de que la Encuesta Nacio-
nal de Ingreso Gasto del Hogar (ENIGH), levantada en
ese periodo, incorporé en el Modulo de Condiciones
Socioeconémicas (MCS) las preguntas sobre redes so-
ciales. Ademas, atendiendo a las caracteristicas de la
encuesta, su representatividad estadistica es de carac-
ter nacional, y en este trabajo ilnicamente se trabajo
a ese nivel, aunque es factible realizar un analisis a
nivel de entidad federativa.

El documento se ubica en torno al debate sobre
las racionalidades que caracterizan el comportamien-
to social, diagramado a partir de los aflos ochenta del
siglo XX como racionalidad del mercado versus otras
racionalidades sociales, e ilustra la manera como en
Meéxico el gobierno federal remite la cohesion social al
ambito del hogar/familia, mientras que la dinamica
econémica fractura crecientemente la solidaridad social
que la soporta. Lo anterior, aunque se ha interpretado
desde la racionalidad del homo economicus, también
se puede interpretar desde otras légicas, por ejem-
plo la del homo socialis, dado lo cual, mas que un
Unico porvenir, i.e. la crisis de la familia como soporte
de la solidaridad basada en la reciprocidad, es factible
imaginar la crisis de algunos hogares y su continuidad
transformada en otros.
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El documento argumenta la falta de mas estudios
para clarificar y comprender mejor hacia donde cami-
nan los hogares/familia en un mundo neoliberal, indi-
cando que eso permitiria una mejor interpretacién de
los limites y posibilidades de una politica social que
hace del hogar/familia el punto nodal.

Ademas de la introduccion, el documento consta de
cuatro apartados. El primero de tipo conceptual defi-
ne y contextualiza lo que ha sido la politica social en
México; precisa el sentido y alcance de la organizacion
social hogar/familia, y finalmente desarrolla el sentido y
alcance que en la literatura se confiere al concepto
cohesién social.

Un segundo apartado presenta sucintamente los
elementos metodolégicos utilizados en la formulacion
del IPRSH, mediante el cual se visualizan los limites y
contradicciones de la politica social que hace del ho-
gar/familia el soporte de la politica social vigente.

El tercer apartado muestra los resultados referentes
al IPRSH, para observar la relacién cohesién social-
redes sociales y los limites de la politica social so-
portada en el hogar. Finalmente, en el Giltimo apartado
se presentan algunas conclusiones generales.

Apartado conceptual

La politica social incluye al conjunto de instituciones
publicas (leyes, planes, programas y acciones) creadas
para prevenir y enfrentar los riesgos e impulsar las po-
tencialidades de las personas, generadas como resul-
tado del sistema capitalista. Para el caso de México,
remite principalmente a los derechos consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dado lo cual incluye las leyes generales y secundarias
gestadas en relacion con los derechos sociales y los pla-
nes y programas de gobierno que pretenden concretar
a los primeros (Valencia, Foust & Tetreault, 2011).

En su origen, refiere a lo que se conoce como visién
bismarckiana del siglo XIX, generalizada entre los paises
industrializados europeos, consistente en el reconoci-
miento de que el Estado nacién tenia la responsabilidad
de brindar las condiciones de bienestar material que
el sistema capitalista no propiciaba con el desarrollo
industrial. Desde una perspectiva sociolégica, ello se
percibié como parte de la resistencia social, esto es, de
la presion que los nacientes sindicatos y partidos co-
munistas y socialistas demandaron, aunque el Estado
se apropié esas demandas y las incorpor6é como parte

de los mecanismos que le dieron viabilidad al sistema
(Bonanno, 1991), tomando la forma de legislaciones
protectoras y promotoras del trabajo, siendo desde
ese supuesto que se exigieron y concretaron las poli-
ticas en materia laboral y de salud (Aboites, Bonanno,
Constance, Martinez & Erlandson, 2007).

La nocion de trabajador remitia a la formalidad por
haberse gestado en el contexto de las sociedades mas
industrializadas, pues en ese momento y circunstan-
cia se conceptuaron dentro de las relaciones laborales
del capital industrial decimonédnico, de suerte tal que
el bienestar social se concebia inherente al progre-
so de las sociedades modernas, sin embargo, en los
paises latinoamericanos la nocién de Estado de bien-
estar histéricamente se quedé trunca, o como apunta
Ocampo (2008) fue un Estado de bienestar segmenta-
do e incompleto.

Siguiendo los planteamientos de Gonzalez (2005)
respecto al transcurrir de la politica social en México,
ésta se visualiza diferenciada en tres momentos: 1) de
la posguerra a la crisis de los anos ochenta; 2) la déca-
da de los anos ochenta del siglo XX; y 3) la década del
noventa en el siglo XX en adelante. Aunque en el disefio
e implementacion de los programas y acciones de la
politica social es posible identificar traslapes entre los
elementos que las caracterizan. Veamos.

I. Primera etapa. Remite a la creacion de una red ins-
titucional centrada en la expansion de servicios de
salud, educacion y vivienda!, sustentada en una 16-
gica burocratica que respondia a estrategias macro
y a filosofias universalistas, sobre todo para los tra-
bajadores asalariados (Ocampo, 2008), a menudo
organizados en sindicatos con agendas reivindica-
tivas, que en materia de salud tienen como marco
de referencia los acuerdos tomados en la Segunda
Convencion Ordinaria del Partido Nacional Revolu-
cionario (1933) que adoptaba como premisa la obli-
gacion del Estado de proteger la salud del individuo,
para posibilitar asi el desarrollo de la sociedad (Ro-
driguez, 2000). Un segundo soporte en ese periodo
fueron los subsidios al consumo de corte universal
que favorecieron el crecimiento industrial y de las
clases medias. Esto fue posible gracias al creci-
miento de la economia nacional durante lo que se
denominé sustitucién de importaciones (1940-1979)
(Gomez-Oliver, 1994), registrandose tasas de creci-
miento del producto interno bruto (PIB) de 6% entre
1940y 1970 (Herzog, 2007), que permitieron redu-
cir la poblacion mexicana en situacion de pobreza
de patrimonio del 88.4% al 53% entre 1950 y 1983
(Székely, 2003).

" Donde destacan el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), Comision Nacional de Salarios
Minimos, la Compafiia Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo) y el Instituto Nacional de la Vivienda.
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II. Segunda etapa. Se caracteriza por el retraimiento

del Estado respecto de la provision de servicios y
acciones en materia social. Los programas amplios
y universales “para todos” fueron cuestionados en
la Secretaria de Programacion y Presupuesto, y co-
menzaron los programas emergentes y focalizados
que tenian la funciéon de optimizar los escasos re-
cursos existentes y alcanzar a grupos de poblacién
mas vulnerables, centrados en areas de servicios
educativos y salud, con una orientacién marca-
damente asistencialista y haciendo énfasis en la
atencion de necesidades especificas y transitorias
(Rodriguez, 2000).

El Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 cir-
cunscribia la politica social a dos propoésitos gene-
rales: primero, elevar la generacion de empleos y
mejorar gradualmente el poder adquisitivo del sa-
lario; segundo, combatir la marginacién y la pobre-
za. Asi, la politica social dej6 de visualizarse como
una consecuencia estructural del desarrollo indus-
trial y econémico, para convertirse en marginal,
pues la creacién de empleos, resultado de elevar
la productividad, impulsaria los niveles de vida, y
poco a poco se reducira el papel compensador de la
politica social gubernamental, por lo cual éste s6lo
se concentraria en la franja marginal de los pobres.

La crisis econémica por la deuda, el desplome
de los precios del petréleo, aunado a los malos ma-
nejos de las finanzas publicas, marcaron el final
de una estrategia de desarrollo nacional (Merino,
2009), que la poblacién vivi6 como afnos de crisis
(la “década perdida”), enfrentada por los hogares
con la reduccion en el consumo y el aumento de los
aportantes de ingreso por hogar (Gonzalez, 2005),
mientras que en el plano internacional se daba una
lucha ideolégica, en la que las grandes empresas
y las instituciones financieras internacionales res-
ponsabilizaron de la crisis al Estado, y argumenta-
ron la pertinencia de la restructuracion econémica,
la apertura comercial, la reduccién del estado y
sus politicas sociales, resumida en el Consenso de
Washington (Bonanno & Constance, 2008; Harvey,
2005; Stiglitz, 2003), cuyo saldo final fue el aumen-
to de la desigualdad y una reducciéon en la clase
media, producto tanto de aumentos en la pobreza
como en la proporcion del grupo de poblacion mas
rico (Székely, 2003).

III. Tercera etapa. La implementaciéon de las primeras

reformas estructurales enmarca a la tercera fase de
la politica social mexicana. Refiere a un Estado regu-
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lador, convertido en agente “neosocial”, que coexiste
con la participacion activa de subsectores estata-
les, privados y Organizaciones no Gubernamentales
(ONG), de una manera mas plural y menos centrali-
zada, que de entrada rechaza la contraposicion Es-
tado/mercado y asume la complementariedad ante
las deficiencias e insuficiencias del mercado.

El Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 se-
nalaba al respecto (la politica social):

[...] va a ser desplegada en los sectores tradicionales:
alimentacion, salud, vivienda y educacion, en el in-
terés de dotar a la poblaciéon de menores recursos de
un piso social basico, pero a diferencia del pasado se
combinaran esquemas tradicionales del gasto social
con la recuperacion de la iniciativa y las fuerzas de
la sociedad civil que fueron aletargadas por el pater-
nalismo del Estado, pero que en el marco de la crisis
y de las dificultades propias del momento actual es
necesario incorporarlas a fin de potenciar el alcance
de los escasos recursos presupuestales disponibles,
amén de revitalizar la relacion politica entre sociedad
civil y Estado (Ejecutivo Federal, 1989).

Se revaloraba la acciéon (agency) de los pobres
y el potencial de los sistemas de apoyo y recipro-
cidad, promovidas como “virtudes”, incluido el
llamado capital social (Gonzalez, 2005). La par-
ticipacion social de las personas y sus hogares
proveian horizontalidad y legitimidad a la politica
social y, a diferencia de la ideologia nacionalista,
ahora se argumentaba la participaciéon de instan-
cias internacionales en el disefno, seguimiento y
evaluacion de la nueva politica, por ejemplo del
Banco Mundial (Escobar, 2003), donde los cam-
bios en las condiciones de la poblaciéon debian ser
medidos con criterios de identificacién y metodo-
logias de evaluacién, de acuerdo con lineas base
de diagnostico y lineas de comparacién (CEPAL,
1995), dejando en un plano secundario la amplia-
ci6n en la cobertura de los programas.

Ahora bien, Yanagisako (1979) dice que la dife-
rencia mas aceptada entre familia y hogar contrasta
parentesco y proximidad, como las caracteristicas
esenciales que definen la pertenencia a la familia y el
hogar. A su vez, Jelin (2005; 2010) indica que la fa-
milia es una institucién social anclada en necesidades
humanas universales, de base biolégica como la sexua-
lidad, la reproduccién y la subsistencia cotidiana, donde
sus miembros comparten un espacio social definido en
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términos de relaciones de parentesco, conyugalidad
y patermaternalidad. Se trata, en consecuencia, de
una organizacién social, un microcosmos de relacio-
nes de produccioén, reproducciéon y distribucién con
su propia estructura de poder y fuertes componentes
ideologicos y afectivos.

Por su parte, las definiciones funcionales de
la familia han sido insuficientes para comprenderla,
porque muchas de las funciones interpretadas como
“funciones de la familia” en ocasiones se cumplen
por parte de los grupos co-residensiales o roomies,
quienes no se basan necesariamente en relaciones
de parentesco.

Nosotros, en consonancia con Arriagada (2002),
asumimos que la definicion de hogar incluye el con-
cepto de familia, asi, todas las familias son hogares,
pero no todos los hogares son familias®. Entonces para
que un hogar sea considerado familia, al menos un
miembro del hogar debe tener relaciones de parentes-
co con quien se declara jefe del hogar encuestado.

En cuanto a la definicion de jefe de hogar, se ha pro-
puesto la consideracién simultanea de jefatura feme-
nina/masculina de facto y de jure (Gammage, 1998),
ligando el concepto de jure al que se usa habitualmente
en censos y encuestas, y el concepto de facto al que
se determina por el mayor aporte al ingreso familiar
(Arriagada, 2002)3.

Al hogar/familia se le considera la unidad basica,
el primer espacio de la interaccion social y, por ende,
condiciona y acota la extensién y profundidad de las
redes sociales, constituyendo el lugar desde donde se
piensa la cohesion. Asi, la familia cumple un papel
clave en la formacioén de competencias y en la transmi-
sién de valores y normas sociales, que pueden contri-
buir a su mejor insercion social cuando adultos. Tironi
et al. (2008) sefialan que quienes presentan carencias
en su socializacién tendran mayores dificultades para
integrarse plenamente en la sociedad, debilitando las
bases de la cohesion social (Tironi et al, 2008) y es
de esperarse que sean distintas las posibilidades ma-
teriales de esa transferencia axiologica, segun el tipo
de hogar.

Desde la antropologia social se han indagado me-
canismos que socializan las desventuras y vicisitu-
des que el sistema capitalista genera al nivel de los
hogares, y se ha documentado que la familia fun-
ciona como mecanismo amortiguador, estableciendo
estrategias de reinsercion entre los excluidos en los

circuitos sociales y econémicos. Por ejemplo, sefiala
Bazan (1998) que la familia como recurso para su-
perar crisis eventuales y localizadas ha sido siempre
utilizada en México en ambientes rurales y urbanos,
en estratos de bajos ingresos, pero también entre fa-
milias de clase media e incluso entre la gran burgue-
sia (Estrada, 1996; Gonzalez, 2005; Lomnitz, Lomnitz,
Larissa & Pérez, 1993).

También en diversos estudios etnograficos se do-
cumento el proceso de erosion del tejido social ante las
amenazas que la pobreza y la inseguridad del empleo
imponen, pues limitan la reciprocidad y las relaciones
sociales horizontales, propias de los sistemas de ayu-
da mutua, y hay cada vez mas evidencias de que la po-
breza esta acompanada de situaciones de aislamiento
y mayor segregacion social, tanto en México como en
otros paises de la regiéon, segiin da cuenta Gonzalez
(2006) y otros autores (Bazan, 1998; Estrada, 1996;
Gonzalez, 2005; Gonzalez, Moreno & Escobar, 2012;
Kaztman, 1999).

En esa linea argumentativa, la reiteraciéon en las
condiciones criticas de las familias mexicanas, particu-
larmente las urbanas, propiciaron una no reciprocidad
en el apoyo familiar, degradando la bidireccionalidad,
y con ello reduciendo la solidaridad. Este hecho se
interpret6 con base en Mauss (1971), como parte de
un complejo comportamiento social de intercambio y
reciprocidad, que respondia a reglas sociales que, in-
dependientemente de ser explicitas o implicitas, eran de
irrestricta observancia, so pena de la desavenencia so-
cial e incluso de violencia. Sehala Mauss: “el caracter
voluntario, por asi decirlo, aparentemente libre y gra-
tuito y, sin embargo, obligatorio e interesado de esas
prestaciones; [...] cuando en el fondo lo que hay es la
obligacién y el interés econémico” (1971).

El incumplimiento de la reciprocidad en el apoyo
y solidaridad que brindan las familias pareciera que
termina por cancelar las posibilidades de mantener
las formas tradicionales de la solidaridad, hecho que
Bazan (1998) supone al sefialar que ante la crisis la
familia extensa se reduce y crece la importancia de
la familia nuclear.

De lo anterior se desprende que fallas en la reci-
procidad social ocasionan o se asocian con una dis-
minucion de la interaccién, ya que carece de sentido
insistir y apoyar a quien no quiere o puede correspon-
der, situacién que se ilustra con una mayor propension
hacia las familias nucleares en lugar de extensas. Sin

2 De acuerdo con la ENIGH 2012, habia en México 31 559 379 hogares, de los cuales el 88.25% eran familiares y el 11.75% no familiares.
% La informacion estadistica que aporta la ENIGH 1992-2012 muestra una disminucion del aporte econémico de los jefes de hogar y el aumento de otros miembros del hogar como aportantes

(Aboites, Sanchez & Minor, 2014).
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embargo, esa manera de interpretar supone una logi-
ca social mas propia del homo econmicus y menos del
homo socialis (tabla 1), dado que predomina un criterio
de racionalidad esencialmente condicional y orientado
al futuro.

Lo anterior se ejemplifica al suponer que yo te apoyo
porque después asumo que tu me apoyards. No obstan-
te, ésa es Ulnicamente una de las racionalidades obser-
vadas y posibles, ya que a la par existen otras, mismas
que Polanyi (1944) referia al hablar de estrategias so-
ciales que realentizaban al capital y le daban viabilidad.
En tales circunstancias resulta paradéjico que el Esta-
do tacitamente refiera al mecanismo de amortizacion
que representa el hogar/familia, aunque el discurso
de la politica social vigente remite a un estado natu-
ral, donde el mercado se yergue en fiel de la balanza
respecto a lo que puede y debe ser la politica social®.

En cualquier caso, lo que resalta es la discusion
respecto de los limites y presiones a que esta someti-
da la familia/hogar, y en funcion de ello se dilucida la
viabilidad y pertinencia de una politica social que se
recarga en ella.

Tabla 1.
Légicas para interpretar el comportamiento humano.

homo economicus homo socialis

Guiada por la
instrumentalidad racional
“arrastrada” por la esperanza
de rendimientos futuros.

Guiada por las normas sociales.
“Empujada” desde atras por
fuerzas cuasi inerciales.

Insensible a las circunstancias,
adhiriéndose a
la conducta prescrita.

Se adapta a las
circunstancias cambiantes.

Facil de describir como un atomo
asocial, auto-contenido.

La accion racional se refiere
a resultados. La racionalidad
dice: “si usted desea alcanzar
Y, haga X”.

La racionalidad es
esencialmente condicional
y orientada al futuro.

El juguete sin sentido
de las fuerzas sociales.

No estan orientadas a
resultados. Las normas sociales
simples: “hacer X, o bien:

no hacer X”.

Las normas sociales

son incondicionales, o,

si son condicionales, no estan
orientadas hacia el futuro.

Fuente: Elaboracion propia con base en Elster (1989).
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Por otra parte, hace mas de un siglo, Emilie
Durkheim afirmé:

La solidaridad es un hecho [...] que puede explicarse
a través de la cohesion social que cada sociedad posee
[senialando que] mide la integracion de las personas
a la sociedad, distinguiendo entre cohesion familiar y
cohesion religiosa. Cuando estos tipos de cohesion no
son fuertes, entonces el individuo puede tender a un
comportamiento apartado de las normas, generando-
se asi la ‘anomia’, la cual es una patologia que sufre
la sociedad a causa de la ausencia de reglas morales
y/o reglas juridicas (Durkheim, 2008).

La solidaridad representaba ese sentido de unidad,
y en esa perspectiva, cuanta mayor solidaridad ma-
yor cohesién social habria, cualquiera que fuera la di-
mension: familia, barrio, localidad, pais, iglesia; pero
también cuanta menor cohesion, menor respeto y segui-
miento a las reglas morales y juridicas se observaria.

Durkheim formul6 la idea de que a mayor divisién
social mayor interdependencia habria y, por ende,
mayor necesidad de interactuar y de asumir la conve-
niencia de una estrecha vinculacion. A esto le llamaba
solidaridad orgdnica (Durkheim, 2008), de la cual se
desprende que la interdependencia constituye la ma-
triz donde se propicia la cohesién y, por tanto, cuan-
to menor interdependencia exista menor cohesiéon se
identificara (figura 1).

e
Division
social
del trabajo

h

Respeto a Integracién o
normas interdependencia
sociales social

Cohesién

social Solidaridad

Figura 1. Ciclo virtuoso de la solidaridad social.

Fuente: Durkheim (2008).

4 Una discusion profunda y lucida del tema sobre el caracter “natural” se encuentra en Michel Foucault (2007), particularmente la “clase del 10 de enero de 1979”. Es un texto que en muchos
sentidos adelanta lo que después se discutira como neoliberalismo (Bonanno & Constance, 2008; Harvey, 2005; Stiglitz, 2003).
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Los niveles donde ocurre la interaccion van desde
el hogar o familia hasta las formas de organizacion so-
cial mas complejas, como el Gobierno, Estado, Iglesia,
escuela, etcétera, dado lo cual impera un criterio de
agregacion que implica complejidad analitica (figura 2).
En cualquier caso se mantiene el principio de que a
mayor interaccion social mayor cohesioén y solidaridad.

Dado lo anterior, aquello que propicia la interde-
pendencia social, en principio, también propicia la
solidaridad y la cohesién, aunque como todo proce-
so social no esta exento de conflicto y resistencias.
Por ejemplo, una localidad que aisla a las personas al
obligarlas a utilizar individualmente sus vehiculos con-
traviene los intereses de la cohesion social, versus
otra localidad donde las personas se ven forzadas a
interactuar mas por el uso de los espacios colectivos
y comunes, asi como por la utilizacién de los trans-
portes publicos (Centro Mario Molina, 2013; Glaeser,
2011; Gobierno Federal, 2013).

Por su parte, Bordieu (1979; 1980), y después
Wacquant (2000), hablaron de capital social para re-
ferirse a los recursos del individuo y la familia que
devenia en ventaja, para quien o quienes usufruc-
tuaban esas relaciones, por ejemplo, bajo la forma de
redes sociales que fungian como mecanismo de valo-
rizacién®, y de alguna manera esa acepcion se incluye
al inquirir por la percepciéon de las redes sociales en
las ENIGH.

Hogar/familia

Colonia/Ageb/upm

Localidad/Mpio/Edo

\.

Figura 2. Niveles de interaccion social.
Fuente: Elaboracidn propia.

Desde mediados los afios ochenta del siglo XX e
inicios del XXI, en las ciencias sociales se documenta-
ron diferencias en la cohesién social habida en un ho-
gar nuclear, ampliado o corresidencial (Gonzalez, 2005),
pues no es igual un hogar de dos personas a otro mayor,
menos aun uno nuclear a uno corresidencial y, en con-
secuencia, el tipo de interacciones sociales que se tejen
y en el cual quedan insertos los integrantes del hogar
varia (Sunkel, 2006)°.

El tema de la cohesién surgi6 en la politica social,
dentro del contexto de la caida del muro de Berlin,
es decir, del transito hacia la globalizacién y la con-
solidaciéon de la Comunidad Econémica Europea, bajo
la premisa de que resultaba socialmente justo y conve-
niente apoyar a los paises y a las regiones con menor
bienestar material, para que tendieran a equipararse
al resto mediante la aplicacién y formulaciéon de fon-
dos estructurales (Council of Europe, 2005; Fenger,
2012), mientras que en América la discusion remite a
la CEPAL, quien introdujo el término cohesién en los
anos noventa (CEPAL, 2007).

Por otra parte, desde una perspectiva durkheimia-
na’ (Boltvinick et al., 2010), buscaron documentar
una relaciéon entre pobreza-cohesion y delincuencia,
pero no obtuvo resultados estadisticamente significa-
tivos, por lo cual omiti6 la cohesion en la medicién de
la pobreza multidimensional, lo cual es interesante,
pues a la fecha Coneval tampoco la incorporé en la
medicion multidimensional de la pobreza, al menos
no de manera directa, sino inicamente como parte del
contexto territorial (Coneval, 2010).

En 2004, la LGDS estipulé medir la pobreza de ma-
nera multidimensional (articulo 36), y cuatro afios des-
pués establecié que la medicién de la pobreza incluyera
el grado de cohesion social, situacion a partir de la cual
Coneval entresaco algunos elementos académicos con
los cuales traté de dar cumplimiento al mandato; fue
entonces que llego a la conclusion de trabajar median-
te el Indice de Gini, Razén de ingreso, Polarizacién
y Percepcién de redes como indicadores de la cohesion
social; asumiendo implicitamente que una sociedad co-
hesionada presenta menos desigualdad entre quienes
la habitan y viven, de ahi la pertinencia de medir la

®Después, sefiala Portes & Vickstrom (2011), el término capital social adquiri6 otra connotacion, y se entendié como bien pdblico, refiriendo a la confianza y al potencial participativo de grandes
agregados sociales, como ciudades, estados o naciones (Putnam, 1993; 2000), mientras que Coleman (1988, 1993) lo refirié a la densidad de los vinculos sociales y su capacidad para imponer

la observancia de las normas.

8 Hogar nuclear es la pareja sin o con hijos o alguno de los conyuges con hijos; ampliado es el hogar nuclear més alglin(os) parientes; el corresidencial es el hogar sin relaciones de parentesco

entre los integrantes.
7 Donde a menor cohesion, menor respeto y seguimiento a las reglas morales y juridicas.
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desigualdad; esto es el Indice de Gini, la Razén de In-
greso y la Polarizacion. Sin embargo, el interés por la
cohabitacion que se desprende de cohesion social y que
Durkheim (2008) referia a la solidaridad, no quedaba
captada con ninguno de los indicadores senalados,
dado lo cual inquiri6 por la percepciéon que tenian las
personas en sus redes sociales respecto de la posibili-
dad o imposibilidad de recibir apoyos, asumiendo
que una valoracion alta de las redes se vincularia con
mayor cohesion o integracion de la sociedad.

Los tres primeros indicadores, Indice de Gini, Razén
de Ingreso y Polarizacion, refieren a cuestiones ma-
teriales y tangibles, directamente vinculadas al bien-
estar material de las personas; mientras que el cuarto
remite a una valoracion subjetiva y contingente, a sa-
ber, la Percepcién de Redes. Mediante dicho concepto
se intenta capturar las condiciones sociales a partir de
las cuales, en los hogares, se viven las adversidades
que el sistema genera.

Por ello se incluyé un grupo de preguntas en las
ENIGH 2008 a 2012, mediante las cuales se buscé cap-
turar la percepcion que tenian los entrevistados, respec-
to de situaciones que reflejarian la solidaridad social®,
es decir, la interaccién social, la interdependencia y,
por ende, la implicita conveniencia de una estrecha vin-
culacion social. Seis preguntas distintas con cinco op-
ciones de respuesta idénticas fueron las incluidas:

Preguntas:

1. ¢Cree usted que si necesitara pedirle a alguien la
cantidad de dinero que se gana en su hogar en un
mes, le seria...?

2. ¢Cree usted que si necesitara pedir ayuda para que
lo(a) cuiden a usted en una enfermedad, le seria...?

3. ¢Cree usted que si necesitara pedir ayuda para
conseguir un trabajo, le seria...?

4. ¢Cree usted que si necesitara pedir ayuda para que
lo(a) acomparfien al doctor, le seria...?

5. ¢Cree usted que si necesitara pedir cooperacion
para realizar mejoras en su colonia o localidad,
le seria...?

6. ¢Cree usted que si necesitara pedir ayuda para que
cuiden a los(as) ninos(as) en este hogar, le seria...?

8 Las preguntas se agregaron en el médulo de condiciones socioeconémicas de la ENIGH.
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Respuestas:

1) Imposible conseguirla
2) Dificil conseguirla

3) Facil conseguirla

4) Muy facil conseguirla

5) Ni facil ni dificil conseguirla (espontanea) (Instituto
Nacional de Estadisticas [INEGI], 2013).

Se trata, en consecuencia, de un instrumento de
caracter cualitativo que asume capturar una percep-
cion humana y subjetiva del jefe del hogar, si bien,
también se identifican hogares en los cuales se regis-
tré la opiniéon de mas de una persona por hogar, y a
partir de esos registros se procedié a construir in-
dicadores cuantitativos que permiten una interpreta-
cion de la realidad social aportada por las respuestas
a dichas interrogantes.

Apartado metodoldgico

El Coneval construyé seis indicadores de percepcion de
redes, mediante los cuales capturaba la facilidad, di-
ficultad o indiferencia de conseguir el apoyo social.
El proceso se realiz6 en dos pasos. Primero convirtie-
ron las respuestas en dicotémicas, imputando un valor
entre 1 (uno) y O (cero). Esto se realizé en tres etapas.
Primeramente observando si la percepcion social en las
redes era facil o muy facil, a lo cual llamaron Percep-
cién de Facilidad de Redes (PFR), y realizé la misma
operacion, pero inquiriendo por la dificultad e imposi-
bilidad de esa percepcion; lo que significé imputar un
valor de 1 (uno) si era dificil o imposible y de cero (to-
dos los demas valores), a lo cual denominaron Indica-
dores de percepcién de dificultad (PDR), y finalmente
construyeron, por imputacion, el llamado Indicador de
Percepcion Neutro de Redes (PNR), donde el valor de 1
(uno) indicaba neutralidad y todos los demas valores
adquirieron el valor de cero, indicando no neutralidad.

Realizada la imputacion de valor y, por tanto,
construidas las variables dicotémicas (cero/uno), rea-
lizaron un analisis de frecuencia que indicaba el nu-
mero de casos con valor 1 (uno) al que denominaron
Numero de Situaciones Facilidad, Numero de Situaciones
de Dificultad y Numero de Situaciones de Neutralidad,
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mismos que sirvieron de base para después construir
un algoritmo que agregara todos los unos, en cada uno
de los indicadores sefialados y con base en el analisis de
frecuencia que mostraba el nimero de casos con valor
1 (uno) lo llam6 Numero de Situaciones de Facilidad,
Numero de Situaciones de Dificultad y Numero de Si-
tuaciones de Neutralidad (tabla 2).

Asi se creé lo que denominaron Indicador del Grado
de Apoyo de Redes Sociales para cada persona (GAj) y
Coneval pudo establecer un gradiente restringido a tres
rangos: bajo, medio y alto, de manera que las diferen-
tes respuestas capturadas en el moédulo de condicio-
nes socioeconomicas de la ENIGH, para cada persona
mayor de 12 afios, se veia reducido a un ntiimero, que
representaba el grado de apoyo que percibia de las re-
des, bajo la nomenclatura bajo, medio o alto, mismo
que sirvié para construir el Indice de Percepcién por
Entidad Federativa (IPDk) de redes, segun el cual si en
la entidad la persona recibia un grado de apoyo alto me-
nor al 20%, el indice era bajo; medio si era mayor o igual
al 20%, pero menor al 40% y alto si era mayor al 40%
(Sanchez, 2014).

Como puede observarse, la percepciéon social de las
redes a nivel de individuos, y por agregacion estados,
propiciaba un sesgo hacia la minimizacion de las per-
cepciones sociales, pues en su mayoria caian en el ran-
go medio (tabla 2), y esa forma de agregacion y analisis
omitia consideraciones al tenor del género de quien
responde, la condicién de pobreza o el tipo de hogar en el
que radicaban las personas que opinaban sobre la per-
cepcion social de las redes.

Respecto de los primeros dos aspectos (género y
pobreza), se han realizado importantes analisis en Co-
neval (2010) y Gonzalez et al. (2012), no asi del tercero
que desarroll6 Sanchez (2014), a través de un IPRSH,
cuya finalidad fue ver la relacién entre los tipos de
hogar y la cohesién social.

Para el calculo de ese indice se seleccioné la pobla-
cion objetivo, a saber, hogares, utilizando la clasificaciéon
habitual en INEGI y, por ende, en la encuesta respecto
del hogar?, y en virtud de que la ENIGH registra diferen-
tes opiniones de personas correspondientes a un mismo
hogar, fue indispensable construir un valor medio para
cada uno de los hogares, lo cual se hizo sumando las
respuestas que sobre las percepciones de redes socia-
les tenia cada integrante del hogar, y luego se dividio

® Variable clase_hog incluida en el archivo concentrado de las bases de datos.

esa suma entre el nimero de integrantes del hogar,
asignando el promedio a cada uno de los integrantes
por hogar, para garantizar la expresion de las redes
sociales de todos los hogares, mediante un tnico va-
lor, y asi simplificar los subsecuentes calculos.

Siguiendo el procedimiento empleado por Coneval
(2010), se aplicé una variable dicotéomica (O - 1) a las
cinco opciones de respuesta de las redes, asignando el
valor de cero para las opciones de respuesta (1 “Impo-
sible conseguirla”, 2 “Dificil conseguirla” y 5 “Ni facil ni
dificil conseguirla”), y el valor de uno para las respues-
tas (3 “Facil conseguirla” y 4 “Muy facil conseguirla”),
procedimiento que supuso construir una nueva matriz
de datos con las variables de interés!°.

Teniendo esa nueva matriz de datos, se construyo
el IPRSH, tomando de la nueva matriz de datos sélo
las seis variables referentes a redes sociales; esto es:
redsoc_1, redsoc_2, redsoc_3, redsoc_4, redsoc_5
y redsoc_6, a los cuales se les aplic6 la técnica de ana-
lisis de componentes principales (PCA, por sus siglas
en ingles)!!.

Sin embargo, la aplicacion de la técnica PCA tiene
algunas limitaciones, tales como:

* La asuncion de linealidad, pues se asume que los
datos observados son combinacion lineal de una
cierta base de importancia estadistica de la media
y la covarianza.

* El PCA utiliza los vectores propios de la matriz de co-
varianzas y sélo encuentra las direcciones de ejes en
el espacio de variables, considerando que los datos
se distribuyen de manera gaussiana (INEGI, 2010).

Tabla 2.
Grado de Apoyo de Redes (GAj) propuesto por Coneval.

Grado de Apoyo a Redes (GAj)

bajo si NSDi, >NSF, y NSD >NSN
medio si NSNi, >NSD, y NSN > NSF
medio si NSNi, = NSF y NSN >NSD
medio si NSNi, = NSD, y NSN > NSF
medio si NSNi, = NSD, y NSF
medio si NSFi, = NSD, y NSF >NSN
alto NSFi, >NSD, y NSF > NSN

Fuente: Sanchez (2014).

10 Un desarrollo en extenso del procedimiento metodoldgico expuesto en este apartado y de las variables utilizadas del modulo de condiciones socioecondmicas de las ENIGH, se encuentra

en Sanchez (2014) y en Coneval (2010).

" La técnica PCA captura las frecuencias ponderadas de las seis redes, y pretende servir como una medida de resumen de las preguntas, y asi dar un comparativo entre los distintos hogares a
nivel nacional. Mediante la aplicacion de esa técnica de estadistica multivariante se buscé reducir la dimensionalidad de los datos, mediante combinaciones lineales para encontrar las causas
de la variabilidad de un conjunto de datos, en este caso la matriz de observaciones de las redes y asi ordenarlas por importancia. Cabe mencionar que para construir esta transformacion lineal debe

construirse primero la matriz de covarianza o matriz de coeficientes de correlacion (INEGI, 2010).

56  Vol. 25 No. 4 Julio-Agosto 2015

La cohesion social y los limites de los hogares en México (2008-2012) | Gilberto Aboites Manrique,
Araceli Sanchez, Enrique Minor Campa | pp. 48-64



ISSN 0188-6266

CTA

~ INIVERSITARIA

Ahora bien, se seleccioné esta técnica por ser la mas
precisa para analisis exploratorio de datos multivaria-
dos, pues permite observar la estructura de variacion
de los datos y hasta detectar observaciones atipicas o
variables cuya aportaciéon no es significativa en la cla-
sificacion (INEGI, 2010).

Una vez aplicada la técnica de analisis de compo-
nentes principales, y teniendo la informacién de las
variables en indices generales, se aplico el tratamiento
de correlacion Kaiser-Meyer-Olkin (kmo) para asegurar
que no se correlacionen las nuevas variables con las
anteriores, de modo que tengamos menor numero de
componentes que de variables.

Luego se procedié con la estratificacion del indice,
eligiendo un método que ofrece resultados de acuerdo
con el criterio estadistico de jerarquizacion analitica;
esto es el método de Dalenius & Hodges (1959), el cual
es muy utilizado en el analisis de informacién de las
condiciones relativas de vida (llamese indice de margi-
nacioén, vulnerabilidad social, niveles de bienestar que
son indices multidimensionales que incluyen valores
positivos y negativos) y permite obtener una agrupa-
cion, lo mas homogénea posible, entre las observacio-
nes de una base de datos, asi como construir tantos
estratos como uno lo desee, tomando en cuenta la pro-
pia distribucién de los datos, minimizando la varianza
(Garrocho & Campos, 2005).

Las estimaciones de Dalenius & Hodges (1959)
para estratificar se realizaron con el software Excel,
siguiendo el procedimiento sugerido por Garrocho &
Campos (2005).

Para facilitar la interpretacion de la estratificacion del
indice, el score de rangos (porcentaje de percepciéon
de redes sociales) tomo6 valores entre O y 100, y de ese
modo facilité su interpretacion y la realizaciéon de cru-
ces con otras variables de interés.

Con base en lo anterior, es posible identificar las
semejanzas y diferencias entre los indices: IPR cons-
truido por Coneval (2010) y el IPRSH elaborado por
Sanchez (2014) en los siguientes términos:

Semejanzas:

Ambos presentan tres gradaciones de percepciéon de
redes (bajo, medio y alto).
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Ambos eliminan las observaciones correspondien-
tes a informantes indirectos.

Ambos utilizan variables dicotéomicas cero (0) y
uno (1) para facilitar el manejo de datos en las opcio-
nes de respuesta.

Diferencias:

El IPR de Coneval trabaja a nivel de individuos y el
IPRSH a nivel de hogares.

La técnica aplicada para la construccion de los
indices fue distinta. El indice propuesto por Coneval
obtiene las gradaciones de percepcion de redes por
medio de algoritmos de frecuencias de las observacio-
nes, capturando percepciones de facilidad, dificultad
y neutralidad, comparandolas y asignando los grados
de percepcion altos, medios y bajos a nivel de indivi-
duos y por agregacion a nivel de entidad federativa
(Coneval, 2010). En cambio, Sanchez (2014) utilizé
la técnica multivariante de analisis de componentes
principales y la técnica de estratificacion de Dalenius
& Hodges (1959).

Apartado de resultados

De conformidad con el IPR elaborado por Coneval
(tabla 3), se observa que tendencialmente esta desa-
pareciendo la percepcion alta de redes. Asi, mientras
que en el 2008 habia siete estados con un alto indice
de percepciéon de redes (Baja California Sur, Coahui-
la, Colima, Nayarit, Nuevo Le6n, Sinaloa y Sonora), en
2010 fueron cuatro entidades (Nayarit, Nuevo Leodn,
Sinaloa y Sonora) y en 2012 ninguna.

En cambio, siguiendo la metodologia de Sanchez
(2014), se demostro6 que era factible construir un IPRH
(tabla 4), que mostro valores altos en el 2012, aunque,
al igual que Coneval, report6 una tendencia declinante
en la relevancia de la percepcion de las redes sociales.

Se confirmé, ademas, que efectivamente existia
una relacion diferenciada entre el tipo de hogar y la
percepcion social, leida como cohesioén social diferen-
ciada por hogar (tabla 4), en virtud de lo cual disminu-
ye el porcentaje de hogares con una percepcion alta de
las redes y aumenta la percepcion media, particular-
mente en los hogares compuesto y nuclear.
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Tabla 3.
IPRS, segun entidad federativa, México 2008-2012.
?ntidaq Coeficiente de Gini Razo6n de ingreso ! otz per(fepcit‘:;n
ederativa de redes sociales

2008 2010 2012 2008 2010 2012 2008 2010 2012
Nacional 0.506 0.509 0.498 0.08 0.08 0.09
Aguascalientes 0.509 0.507 0.479 0.09 0.09 0.10 Medio Medio Medio
Baja California 0.451 0.506 0.465 0.09 0.09 0.10 Medio Medio Medio
Baja California Sur 0.488 0.486 0.493 0.09 0.08 0.08 Alto Medio Medio
Campeche 0.523 0.513 0.533 0.08 0.08 0.09 Medio Medio Medio
Coahuila 0.472 0.477 0.464 0.10 0.09 0.13 Alto Medio Medio
Colima 0.450 0.419 0.445 0.08 0.09 0.10 Alto Medio Medio
Chiapas 0.557 0.541 0.535 0.07 0.08 0.08 Bajo Medio Bajo
Chihuahua 0.531 0.473 0.500 0.08 0.09 0.08 Medio Medio Medio
Distrito Federal 0.511 0.517 0.457 0.09 0.09 0.11 Medio Medio Medio
Durango 0.495 0.469 0.499 0.10 0.11 0.10 Medio Medio Medio
Guanajuato 0.443 0.433 0.463 0.11 0.11 0.10 Medio Medio Medio
Guerrero 0.539 0.514 0.533 0.07 0.08 0.09 Medio Medio Medio
Hidalgo 0.491 0.465 0.480 0.09 0.10 0.10 Medio Medio
Jalisco 0.465 0.460 0.473 0.10 0.10 0.10 Medio Medio Medio
México 0.426 0.468 0.470 0.12 0.12 0.12 Medio Medio
Michoacan 0.482 0.487 0.472 0.09 0.09 0.09 Medio Medio Medio
Morelos 0.478 0.420 0.433 0.09 0.11 0.11 Medio Medio Medio
Nayarit 0.478 0.487 0.498 0.08 0.08 0.07 Alto Alto Medio
Nuevo Leon 0.490 0.498 0.485 0.08 0.09 0.09 Alto Alto Medio
Oaxaca 0.508 0.511 0.511 0.09 0.08 0.08 Medio Bajo Bajo
Puebla 0.476 0.482 0.485 0.09 0.09 0.10 Medio Medio Bajo
Querétaro 0.504 0.487 0.503 0.08 0.09 0.08 Medio Medio Medio
Quintana Roo 0.502 0.475 0.477 0.08 0.08 0.09 Medio Medio Medio
San Luis Potosi 0.503 0.508 0.492 0.08 0.08 0.09 Medio Medio Medio
Sinaloa 0.485 0.465 0.466 0.08 0.10 0.10 Alto Alto Medio
Sonora 0.471 0.479 0.477 0.10 0.09 0.08 Alto Alto Medio
Tabasco 0.526 0.478 0.516 0.09 0.10 0.08 Bajo Bajo Medio
Tamaulipas 0.483 0.450 0.466 0.10 0.11 0.11 Medio Medio Medio
Tlaxcala 0.425 0.425 0.420 0.10 0.13 0.12 Bajo Medio Medio
Veracruz 0.495 0.534 0.493 0.07 0.08 0.09 Medio Medio Medio
Yucatan 0.487 0.462 0.461 0.09 0.11 0.11 Medio Medio Medio
Zacatecas 0.510 0.521 0.526 0.07 0.08 0.08 Medio Medio Medio

' Se determina como el cociente del promedio del ingreso corriente total per capita de la poblacion en situacion de pobreza extrema respecto al promedio del ingreso
corriente total per cépita de la poblacion no pobre y no vulnerable.

2 Se define como el grado de percepcion que las personas de 12 afios o mas tienen acerca de la dificultad o facilidad de contar con apoyo de redes sociales en situa-
ciones hipotéticas.

Fuente: Estimaciones del Coneval (2013) con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010, INEGI (2010).
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México. IPRSH/clase de hogar, en valores absolutos y porcentajes para 2008, 2010 y 2012.

IPRSH 2008-2012/clase hog

% IPRSH 2008-2012/clase hog

ﬁf::r 08 Bajo Medio Alto Total 2008 Bajo Medio Alto Total 2008
Nuclear 5394 9975 5462 20 831 26% 48% 26% 100%
Ampliado 2396 5214 1870 9480 25% 55% 20% 100%
Compuesto 34 86 56 176 19% 49% 32% 100%
Corresidente 2 5 (0] 29% 71% 0% 100%
Clase de

hogar 2010 Bajo Medio Alto Total 2010 Bajo Medio Alto Total 2010
Nuclear 5239 10 133 5044 20 416 25% 50% 25% 100%
Ampliado 2463 5427 1693 9583 25% S7% 18% 100%
Compuesto 62 143 43 248 25% 58% 17% 100%
Corresidente 7 5 0 58% 42% 0% 100%
ﬁi‘;s:r ‘;‘;12 Bajo Medio Alto Total 2012 Bajo Medio Alto Total 2012
Nuclear 4825 9177 4043 18 045 27% 51% 22% 100%
Ampliado 2267 4932 1398 8597 27% 57% 16% 100%
Compuesto 94 262 70 426 22% 62% 16% 100%
Corresidente 6 7 & 37% 44% 19% 100%

Fuente: Sanchez (2014).

La tendencia hacia una menor percepcién, respecto
del apoyo que reciben los miembros de un hogar para
sortear las dificultades que la vida les impone, son re-
sultado de un sistema social neoliberal que ha veni-
do presionando al hogar/familia para que funja como
mecanismo social que minimiza los efectos adversos
de este capitalismo (pobreza, pérdida de empleo o la
informalidad del mismo, etc.), sin embargo, los cam-
bios en la percepciéon de las redes permiten suponer
que ello de alguna manera también refleja la tensién y
los limites del hogar para cumplir esas funciones, si-
tuacion que corre en paralelo con un discurso popular
articulado, en, para y desde el hogar/familia.

Por ejemplo, el estudio realizado entre septiembre y
diciembre de 2010 por Nexos Gaussc y Lexia (2011) des-
prendié que hay entre los mexicanos una alta percepcion
de que individualmente son muchos los que pueden y
estan dispuestos a hacer por la familia, ya que el 59%
contesté a las preguntas “cqué tanto puede hacer us-
ted por cambiar... su propia vida?, ¢la de su familia?,
¢el rumbo del pais?” con la opciéon “mucho”; mientras
que solo el 21% respondié lo mismo en referencia al
pais, y esa misma tendencia se aprecia si agregamos
los valores de cambio personal y a nivel pais, con pro-
porciones que van de 90% a 53%, de lo cual se infiere
una fuerte conviccion en la capacidad individual y fa-
miliar, pero no en la nocién social de agregacion que
implica hablar de pais.

La cohesion social y los limites de los hogares en México (2008-2012) | Gilberto Aboites Manrique,
Araceli Sanchez, Enrique Minor Campa | pp. 48-64

Esa misma “fractura” se aprecia al observar que
el 69% de los mexicanos afirma tener rumbo y direc-
cion, mientras que el 56% piensa que México es “como
un barco a la deriva”. La conclusién del estudio es
que no hay faro, pero los mexicanos tienen, en cambio,
multiples suefios, que no reflejan un deseo colectivo ma-
yoritario. Sin suefio colectivo, sin confianza en los go-
bernantes y los compatriotas que caminan a su lado,
los mexicanos encuentran consuelo y esperanza en su
familia. Pareciera irse consolidando la percepcion de
que un mexicano no debe confiar en otro mexicano que
no sea de su familia. La familia se encuentra ideali-
zada como el refugio donde los mexicanos si pueden
confiar unos en otros; es el conjunto donde si com-
parten los valores, si se encuentra el apoyo, si se pue-
den compartir tanto la penas y los miedos, como las
alegrias y los éxitos (Nexos Gaussc y Lexia, 2011), sin
embargo, esta imagen idealizada impide a los ciuda-
danos percibirse como parte de una colectividad su-
perior a la familia (la comunidad, la ciudad, la patria),
y al mismo tiempo ponerse de acuerdo para alcanzar
metas en conjunto. Por ello, 63% dice que en México
cada quien jala por su cuenta, contra 36% que opina
que en México trabajamos en equipo (Nexos Gausscy
Lexia, 2011).

Esa vision esquizofrénica y pesimista de la vida
del mexicano, donde todo esta bien a nivel intimo y
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mal fuera de muros, parece validarse por los analisis
del IPR del Coneval (tabla 3) y el de Sanchez (tabla 4),
pues tendencialmente esta desapareciendo la percep-
cion alta de redes, que de alguna manera reflejaria la
percepcion que las familias tienen referente a la faci-
lidad o dificultad en acceder a las redes de la convi-
vencia social.

La vision dicotémica: fuera de la familia vs den-
tro, aunque ilumina algunas percepciones, dificulta
escudrifiar en las condiciones problematicas de su re-
produccién, porque no problematiza lo que sucede al
interior de la propia familia; hecho que aflora cuando
miramos la realidad pensando en las transformacio-
nes y cambios demograficos vinculados con la primera
y segunda transicién demografica; esto es la caida de
la mortalidad, de la fecundidad y el aumento en la
esperanza de vida, asi como en los indices de fecun-
didad, el incremento del celibato y de las parejas que
no desean tener hijos; el retraso de la primera union;
la postergacion del primer hijo; la expansiéon de las
uniones consensuales como alternativa al matrimo-
nio; el aumento de los nacimientos y la crianza fuera
del matrimonio, el aumento del divorcio; y la diversifi-
cacion de las modalidades de estructuracion familiar
(Arriagada, 2002), asi como en lo referente a la inte-
gracion de los aportantes de ingreso del hogar o la
distribucion del tiempo y de las responsabilidades que
se estan presentando!?.

Una manera de ejemplificar lo anterior es indagar
en dos transformaciones que hacen a la familia y la
mujer: por un lado, el aumento de la jefatura femeni-
na y, por el otro, la incorporaciéon de mas aportantes
de ingreso en el hogar, lo que de entrada refiere a las
mujeres conyuges.

La incorporacion de la mujer al mercado laboral,
aunque aumento el ingreso en el hogar, el tiempo para
el trabajo domeéstico disminuy6 debiendo contratar
apoyo doméstico, pagar los servicios de una guarderia
o duplicar las jornadas laborales en el hogar de uno o
mas adultos. El hogar tendria mayores ingresos, pero
requerira también de mayores gastos para alcanzar el
mismo nivel de vida, y la ausencia o disminucién del
tiempo en el hogar se tradujo en ausencia o dismi-
nucion de solides en las relaciones y, por en ende, en
ausencia o disminucién de la solidaridad y de la cohe-
sion social, situacion que podria referir a un bien-estar
del hogar eventualmente positivo, neutral o negativo
(Boltvinik et al., 2010)*3.

12 Sobre el particular son interesantes los trabajos de Sunkel (2006) y Jelin (2005).

Considerando el esquema de Maslow (1987) en su
piramide de jerarquias, si el acceso a los satisfacto-
res requiere en todos los casos el recurso tiempo para
construir relaciones sociales, redes de pertenencia y
solidaridad, entonces la existencia de redes y la pro-
fundidad o solides de éstas reflejarian la existencia o
no de tiempo invertido en la construccion de relacio-
nes sociales que hagan a la cohesion y, por ende, un
indicador de relaciones mayor podria imputarse a una
mayor cohesién y a una cantidad mayor de tiempo,
aunado seguramente a una mayor calidad del tiem-
po o viceversa.

Dado lo anterior, la tendencia hacia una disminu-
cion en el indice de percepcion de redes, tanto el de
Coneval (2010) como el de Sanchez (2014) indicaria
una disminucion en el tiempo disponible dentro de los
hogares para la interaccion social, lo cual de acuerdo
con la literatura disponible seguramente se vincula con
la reasignacién de roles al interior de los hogares y el
surgimiento de nuevas estructuras sociales (hogares/
familias), que reflejarian premuras y respuestas orga-
nizativas diferentes a lo observado e idealizado como
parte del modelo de familia: nuclear con padre y madre
e hijos no emancipados.

Al decir de Arriagada (2002), ello ha implicado el
aumento de la carga total de trabajo para las muje-
res que participan en el mercado laboral, situacion que
para los hombres no se ha modificado, propiciando
llevar una vida familiar donde disminuye el tiempo de
convivencia con la familia, asi como con los vecinos y
amigos, razones todas que obstaculizan la posibilidad
de la integracion social, agravando las disparidades, lo
cual pareciera gestar las nuevas realidades, por ejem-
plo, el surgimiento de desigualdades cada vez mayores,
dentro y fuera de las familias, tales como la disparidad
salarial por género.

Cualquiera que sea su magnitud e invisibilidad
estadistica, la aparicion de nuevas formas familiares:
familias complejas, familias sin hijos, hogares sin nu-
cleo u hogares unipersonales, modifica el imaginario
social sobre la diversidad de familias existentes en la
region, y sugieren nuevas formas de construcciéon de
familias futuras (Arriagada, 2002) que, seguramente,
se ligan a nuevas percepciones de las redes sociales en
la cuales y por las cuales los hogares se reproducen.

Finalmente, es importante senalar que asumien-
do que existe una relacion entre cohesién/pobreza es

'3 En relacion con esta tematica, la doctora Gonzalez de la Rocha, del CIESAS Occidente, ha realizado importantes aportaciones, algunas de las cuales han sido referenciadas en el documento.
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pertinente preguntar, ¢con cargo a quién es que se hara
el esfuerzo por reinsertar a los excluidos del sistema?
Si la respuesta vincula la condicion de desventaja so-
cial como una resultante del sistema y el Estado asume
una parte de la responsabilidad, entonces estaremos
funcionando en términos de la Unién Europea, y seria
de esperar el nacimiento de mecanismos de nivelacion,
compensacion o reduccion de las desigualdades socia-
les a nivel pais. Por el contrario, si incluso reconocien-
do que la pobreza y la desigualdad son condiciones que
derivan del sistema capitalista neoliberal, la salida no
se perfila como responsabilidad del Estado, entonces se
operara en términos de una politica econémica y social
coyuntural como la vista en México y en América Lati-
na, misma que CEPAL llama de compensacién (Feres,
Villatoro, Mino & Olivera, 2010; Ottone et al., 2007,
Sojo & Uthoff, 2007), donde no queda claro el nivel en
el que pudieran darse los ajustes compensatorios, aun-
que en los hechos el hogar/familia es un actor central.

En México, a diferencia de la Unién Europea, no
existe una entidad responsable de vigilar y/o regular
una adecuada cohesion social, en el sentido de enca-
minar esfuerzos articulados en pos de una reinsercion
de quienes presentaran desventajas sociales para en-
frentar las condiciones del mercado capitalista, tan es
asi que el mismo concepto esta perdido en la medicion
multidimensional de la pobreza y las politicas sociales
se encuentran des-estructuradas. Por tanto, el sentido
de las preguntas formuladas en las encuestas de per-
cepcion de redes sociales, capturadas en las ENIGH
2008 a 2012, sugieren que se delega el esfuerzo de
conservar una adecuada cohesién basicamente a los
hogares y después en el circulo inmediato siguiente de
éstas, a saber, el barrio, la colonia, la vecindad.

El vacio o ambivalencia que deja la falta de precision
respecto de quién y como se reinsertara a los excluidos,
eliminando desigualdades regionales, da pie para asu-
mir que ésa sera tarea del Estado, de la sociedad civil
y/o del hogar, es decir, de todos y de nadie, mientras
que para la Unién Europea esa responsabilidad recae
en los paises. En cualquier caso marca una diferencia
central entre el planteamiento de México y el euro-
peista, que tiene consecuencias en términos de lo que
se analiza y mide en cada latitud, pues en Europa se
busca conocer la convergencia regional o nacional ha-
cia un parametro consensuado como minimo de bien-
estar, y en México se busca conocer el Grado de Apoyo
de Redes (GAj) al que acceden en los hogares.

La cohesion social y los limites de los hogares en México (2008-2012) | Gilberto Aboites Manrique,
Araceli Sanchez, Enrique Minor Campa | pp. 48-64

Multidisciplinary Scientific Journal

CONCLUSIONES

Existe una tendencia creciente y acentuada hacia la
pérdida de la solidaridad social y, en consecuen-
cia, de la cohesion social, tanto a nivel individual como
del hogar.

Esa disminucién en la cohesion social se liga con las
condiciones socioeconémicas de pobreza y bienestar so-
cial de los hogares, de manera que de continuar la po-
breza es de esperar que se mantenga una caida en la
solidaridad social.

Confluye en la pérdida de la cohesién social el
cambio en la estructura del hogar, que aceleradamen-
te transita hacia hogares nucleares monoparentales,
unipersonales y compuestos, lo cual disminuye la in-
teraccién social y minimiza el espacio social donde
ocurre la interaccién y la cohesion.

Se insiste en afirmar al hogar y familia como un es-
pacio idilico de bien-estar opuesto a lo que se supone
externo a ella, pero en realidad hay mucho descono-
cimiento de esa problematica, y lo Ginico cierto es que
se ha transformado, dado lo cual tampoco es claro la
capacidad que tiene el hogar/familia para reinsertar
a quienes el sistema capitalista parece desechar o di-
ficultar su bien-estar. Es, en consecuencia, urgente y
necesaria continuar las indagaciones respecto de los
cambios y las nuevas tendencias que esa organizacion
social habra de proseguir.
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