Tabla 2: Diferencia relativa (%) en el caudal  para las futuras decadas (2030 and 2070) con respecto al promedio 1990 -99 de los escenarios A1B, A2 y B1 y por cada uno de los cinco MCGs en Jupiá en el Río Paraná.   Para cada modelo y escenario,  el número en la parte superior corresponde a la variación en el caudal de verano (DEF), el número en el medio a la variación en el invierno (JJA), y el número al final al caudal anual. El conjunto de promedios de los cinco modelos es desplegado al final de la tabla”; Fuente: Saurral (2010)
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2030 2070

AlB A2 Bl AlB A2 Bl
CNRM -29 -26 -37 -25 -5 -25
-4 1 1 -5 3 5
-9 —4 -14 0 -2 10
ECHAM -10 —-10 3 0 17 6
—-14 -9 —4 9 16 -12
-4 -8 1 5 20 -3
GFDL2.0 -58 -21 -6 —46 —-44 —48
-35 -25 -21 -33 -9 -26
-24 -3 14 -33 -12 -27
CGCM 22 55 S 20 156 55
30 73 15 14 66 15
35 99 14 21 114 30
GISS 102 — 109 152 —_— 103
51 — 31 10 — 16
74 — &4 74 — 46
Mean 6 0 15 20 31 18
6 10 4 -1 19 -1
14 21 16 13 30 11
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2030 2070

AlB A2 Bl AlB A2 B1
CNRM 173 188 184 203 220 217
49 47 56 48 72 34
136 153 149 147 167 159
ECHAM 49 87 71 61 74 52
17 77 35 46 118 37
45 91 6v 66 125 65
GFDL2.0 201 211 151 196 246 176
-14 0 3 40 11 —-16
74 75 64 90 111 62
CGCM 45 41 23 29 48 15
74 104 27 35 95 33
41 55 21 27 60 16
GISS 36 — 40 40 — 33
39 — 59 60 — 63
27 — 46 38 — 44
Mean 101 132 94 106 147 99
32 57 36 46 74 30
65 94 70 74 116 69





