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DESCRIPCION DE LA TAREA: Realice en equipo una presentacién en power point sobre un caso clinico, contard con un lapso de 15 a 20 min. para exponerlo; serd evaluado por la profesora y un compaiiero de clase quienes tomarén en cuenta los criterios de

valoracién mencionados en la sigulente ribrica.

DESEMPENO DEL EQUIPO
INSTRUCCIONES DEL APARTADO I:
Indique con una v al fnal de la cracidn que considere adecuada para evaluar el desempefio del equipo. La calificacién por cada criferio puede sar de 1 hasta 5 (el 2 y el 4 se refieren a niveles de ransicidn).
APARTADOL Criterios de valoracién del equipo 1 3 H
Desempeiio deficiente Regular Desempeiio excelente
Infroduccién Los estudianies no se presenfaron a si Los estudianies presentaron el fama, pero no nombraron a Los estudiantes se presantaron a simismos y al fama.

Datos generales del padiente

Padecmiento actual y anfecadentes
médicos
Terapéufca empleada

Exploracién exiagral e inkaozal

mismos ni sefialaron el fema.

Ne mencionaron
achal.

No mencionaron la ferapéufca
empleada.

No idenfficaron las anomalias.

el padecmienio

cada ponenie, 0 vicaversa.

Mencionaron el sexo pero no la edad, o vicaversa.
Mencionaron el padecmienic actal, pero no o
describieron.

Mancionaron la ferapéufca empleada, pero no la
describieron.

¥entfcaron las anomalias pero no las describieron.

Describieron el padecmienic ackal, y anfecedenies médicos
relevanies para el mismo.
Describiaren la ferapéufca empleada.

Describieron correctamente las anomalias, induyeron folografias,
respetando la aulonomia y beneficancia del paciente.

Diagnésfico dinico presunfvo

No mencdonaron una impresidn
diagnésfica.

Mendienaron una impresién diagndsfca sin fundamentaria.

Fundamenfaron una impresidn diagndsfca, y los diagndsficos
diferendiales.

Esiudios de laborakoric yo de
gabinele

Diagnésfico defnifvo

No solicitaron estudios
complemeniarios necesarios para el
diagnésfco defnifvo.

No mencionaron el diagnésfco
defnifvo.

Solicitaron estudios complementarios necesarios para el
diagndsfco definifvo, pero los inferprataron
incorrectamente.

Mendienaron el diagndsfico definifvo sin fundamentario.

Inferpretaron correctamente los estudios complementarios, incluyeron
folografias, respetando la autonomia y beneficencia del paciente. No
solictaron estudios complementarios por no sar nacesarios para el
diagnésico definifvo.

Fundamentaren el diagndsfico definifvo con base en la exploracién
dinica y esludios complementarios.

Plan de fratamienio

No propusieron un plan de ratamienio.

Propusieron un plan de ¥atamiento, perc no es acorde al
diagnésfoo definifivo.

Propusieron un plan de ¥atamienio acorde al diagnésfco definifvo,
respetando la aulonomia y beneficancia del paciente.

Prondsfico

Rewvision bibliografica (definicidon,
palbgénesis, epidemiclogia,
caraclerisfcas dinicasfradiografcas,
diagnésfco, fratamiento, pronésfico)

No emifieron un prondsfico.

B confenidoc fue ambiguo, la
informacién fue incompleta o no fue
ackual; las referencias bibliografcas no
se citaron.

Emifieron un prondsfico sin fundamentario.

B confenido se presentd con una progresidn légica de
ideas, pero la informacidn fue incompleta o no fue aclual;las
referencias bibliograficas no se ciaron adecuadaments.

Fundamentaron un prondsfico con base en el diagnésico defnifvo.
B confenido se presenid de manera dara y predisa, la informacién
fue completa y achal; se dcfaron, con el esflo Vancouver,
minimamenie cinco referencias bibliograficas.

Presentacién

INSTRUCCIONES DEL APARTADO Ii:
1. Anote los nombres de los infegrantes del equipe, sexo y edad.

2. Indique con la letra de cada infegranie (A B, C 4 D) al inal de la oracién
ante del equipo

Nombre completo de cada integ

La legibilidad de las diaposifvas fue
dificl, fondo inadecuado, abuso de
fuentes diferentes, pdrrafos exiensos
oon saturacién de informacién.

La puntuacidn abarca 60 puntos=10; 48-59 punios=9;36-47 punios=8; 24-35 puntos=T7; 13-23 punios=6; 12 punios=5

pefio individual. La calificacién

Agunas diaposifvas fueron legibles, fondo adecuado,
uniformidad en las fuenies y parafos de exiension

apropiada.

/O INDIVIDUAL

Todas las diaposifvas fueron legibles, fondo adecuado, tamafio de
las fuenies apropiade para encabezados y fexio, el fexio en cada
diaposifva no excadié ocho lineas.

por cada criferio puede serde 1 hasia § (el 2 y el 4 se refieren a niveles de fansicién).

APARTADO Il Criterios de valoracién de cada 1 5
integrante Desempeiio deficiente R Desempeiio excelente

Dominio del fema No conccié el fema ni respondid a las No parecid conocer el fema, respondid a las pregunias
prequnias. incorreclamente.

Aubbevaluacién

Ne mencioné una condusidn del
¥rabajo, limitaciones percbidas, ni la
aufovaloracidn de su desempedic.

Menciond condlusién del tabajo, limitaciones
percibidas, pero no la autovaloracién de su desampefio.

Demostrd un excelente conocmienio del fema y respondid de forma
dara las pregunias de la audiencia.

Menciond una condusién del frabajo, limitaciones percbidas, y la
aufovaloracién de su desempefio.




Figura 1. Rúbrica para evaluar la competencia de presentar un caso clínico
Fuente: Elaboración propia, 2015.
